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Antonio Foscari

Il cardinale veneziano Pietro Foscari e lo scultore senese
Giovanni di Stefano in Santa Maria del Popolo a Roma

Alla data del 20 di agosto dell'anno 1485
il Burckardi registra nel suo Liber Notato-
rius la morte del cardinale veneziano Pie-
tro Foscari che ¢ avvenuta «in Civitate ur-
bevetana vel propes ¢ annota: «cadaver
etus deinde translatum fuir ad Urbem, in
ecclesia beatae Mariae de Populo in cap-
pellam quam ipse sibi construxerats'.

Uinformazione & interessante perché
individua una figura che — se per tem-
po aveva costruito per s¢ una cappella
in Santa Maria del Popolo — aveva evi-
dentemente partecipato, con un inve-
stimento diretto, alla importante im-
presa edilizia che Sisto 1v aveva avviato

Y

nel 1472 e aveva condotto a termine

nel corso del decennio successivo.

Non ¢ il caso di riepilogare la biografia
del prelato veneziano’. Ma ¢ opportuno
annotare — per qUanto poi avremo mo-
do di dire — che egli (figlio del Procura-
tore Marco e nipote del doge che gover-
na la Repubblica di Venezia dal 1423 al
1458) & per un trentennio, dal 1447 al
1477, Primicerio di San Marco.

lLa sua carriera ecclesiastica che inizia,
lui giovanissimo, in maniera fulminan-
te (dacché nello stesso anno della no-
mina a Primicerio viene insignito del
Pronotariato apostolico dal papa Ni-
uv|n V) si mnceppa r.lpid.uncnlc per
I"“accerchiamento giudiziario™ del doge
Francesco Foscart, messo in atto dalla
oligarchia veneziana sempre pitt preoc-
cupata dell’eccessivo potere assunto in
Venezia da una sola famiglia’. Per cui
Pietro Foscari deve attendere la morte
del doge prima, del padre poi, e infine,
la nomina di un papa vencziano — Pao-
lo 11, Pietro Barbo — per essere designa-
to, nel 1468, cardinale in pectore; ¢ de-
ve attendere un altro decennio, circa,
per ricevere da Sisto 1v il cardinalato,
con il titolo di San Nicolo per lui
cxpru\\.lnlcnlc IStituito.

E dunque in questa fase di attesa — pri-
ma del dicembre del 1477, quando ri-
Cceve ll nl/'/'(’//u — kh(‘ va u)”()g.ll() I-illlk"
ressamento di Pietro Foscari alla co-
struzione di Santa Maria del Popolo.

Questa scelra discende in grande misura
dal succedersi degli eventi romani; ma
essa si connette anche a eventi veneti che
vale la pena, in questa sede, di registrare.
E del 1475 (17 giugno) l'acquisto, per-
fezionato dai fratelli Alvise ¢ Giovanni,
dell'importante complesso edilizio com-
posto dal palazzo, in Padova, che nei de-
cenni precedenti era appartenuto agli
Scrovegni ¢ che incorporava (oltre alla
celebre cappella affrescara da Giotto) un
grande lacerto di architettura romana
quale era I'Arena. Tale acquisto ¢ il pos-
sesso di questo straordinario monumen-
to patavino (che si perfeziona nell'ago-
sto del 1475) sono confermati da una
bolla pontificia del 7 maggio 1476 che
concede ai Foscari, in perpetuo, lo juspa-
tronato della prepositura dell’Arena’.

In tal modo si viene intanto a costituire
un nesso di non poca importanza che
lega Pietro Foscari a Sisto 1v, il quale
quasi per confermare questo legame —
conferisce pitt avant a lui, nel 1481, il
vescovado di Padova, una carica che as-
sicura al suo ritolare una ricca rendita
(7000 ducari I'anno, secondo la testi-
monianza di Marin Sanudo). Ma abbia-
mo anche una prova di come si instauri
un rapporto fra i Foscari e gli Eremita-
ni agostiniani che hanno la loro sede, in
Padova, a fianco del complesso dell’Are-
na su cui questo importante ordine reli-
gioso vanta, peraltro, antichi diritti’,
Quest’'ultima osservazione intreccia
dunque la vicenda padovana con la vi-
cenda edilizia di Santa Maria del Popo-
lo che ¢ la chiesa agostiniana di mag-
gior spicco, in quel torno di tempo, a
Roma. Talché siamo portati a ritenere
che Pictro Foscari intrattenesse dei rap-
porti diretti con Ambrogio Massari,
umanista di grande levatura, che dal
1477 — cioe di li a poco — x.lrclvhc di-
ventato professore alla Sapienza ¢ gene-
rale dell'Ordine agostiniano”.

Ma se queste annotazioni possono servi-
re a definire i circoli ecclesiastici e ['am-
biente culturale in cui vive Pietro Fosca-
ri — un mondo che lo rende ovviamente
“aperto” a una operazione architettonica

avanzata, qual’e la costruzione di Santa
Maria dcl |’()pulu — 0 || \Iim.l pnliliul
che determina un avvicinamento, che &
decisivo a' fini della nostra analisi, fra
Pietro Foscari e Sisto 1v.

Questo avvicinamento manifestera ap-
pieno il suo significato nel 1479, quan-

do il cardinale veneziano assume il ruo-

2. Francesco di Giorgio. Gisant di Mariano

Sozzini il Vecchio. Frrenze, Museo del Bargello
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lo di intermediario fra la Repubblica ¢ la
Santa Sede nel tentativo di attenuare lo
scontro fra Venezia (alleata allora di Lo-
renzo il Magnifico) ¢ Roma, nel clima
rovente che segue la congiura dei Pazzi.
E in virta di questa azione diplomartica
del Foscari che si giunge, dilia poco, nel
1480, a uno ipumml.\rc riavvicina-
mento” delle posizioni veneziane a quel-
le pontificie. (La designazione all'episco-
pato padovano &, con tutta evidenza, an-
che un riconoscimento di questo ruolo
particolare sostenuto da Pietro Foscari.)
Fissati quuu pruuppmu. un interessa-
mento — anzi un impegno diretto — del
prelato veneziano nella costruzione del-
la chiesa agostiniana di Santa Maria del
Popolo, appare quasi scontato. E appa-
re quasi ovvio che egli scelga e costrui-
sSCa Pcr Sé qllc"il (lepl’”il. m cormnu ('/)i'
stulae (nel transetto sinistro) che ¢ con-
tigua, adiacente, alla “cappella papale”
«Per una precisa volonta del commit-
tenter il sarcofago, che avrebbe dovuto
accogliere le sue spoglie, doveva sorgere
al centro di questa cappella’, coperta da
una volta a botte che ha una profondita
pari a quella dell'arcone quattrocentesca
che introduce alla "c;nppcllu papale”
Una scelta di tale genere & un indizio su
cui merita di soffermare 'attenzione.
Perché essa scarta, o quanto meno con-
traddice, quella upnlugm sepolcrale di
matrice fiorentina — importata a Roma
da Mino da Fiesole ¢ dal Bregno — che
pare essere quella “ufficialmente” adot-
tata, in quel torno di tempo, nella chie-
sa di Santa Maria del Popolo”

Con molta probabilita, a orientare la
decisione di Pietro Foscari di piazzare il
suo sarcofago al centro della cappella
pud avere influito la sua volona di
uniformarsi al modello della tomba di
Sisto 1V, quale era stato recentemente
elaborato dal Pollaiolo''. Ma non pos-
siamo escludere che su di essa possa aver
influito qualche suggestione senese.

Per cercare di dare corpo a questa ipote-
si — che pare suggestiva, visti gli esiti del-
la vicenda, su cui poi ci soffermeremo -
¢ necessario fare un passo indietro, ¢ ri-
portare |attenzione agli inizi della car-
riera ecclesiastica di Pietro Foscari.

Si & detto che questi (nipote del doge in
carica ¢ figlio di un Procuratore di San
Marco) assume la carica di Primicerio
di San Marco. Orbene, conviene a que-
sto punto precisare che, in forza di rale

carica (che & la massima autorita reli-
giosa della Repubblica dacché Venezia
tra un ordinamento politico giurisdi-
zionalista), egli ha la responsabilita del-
la gestione della cappella ducale, cioe
della chiesa di San Marco.

Pietro Foscari ha dunque conoscenza
delle vicende relative alla costruzione ¢
alla decorazione di quella cappella der-
ta allora Cappella Nova (e chiamarta ora
“dei Mascoli™) che era stata voluta da
Francesco Foscari, il doge, nel 1430.
Questo daro assume un particolare rilie-
vo nel contesto delle nostre riflessiont,
ora, dacché recentemente — in una ricer-
ca quanto mai stimolante — Carlo Ber-
telli ha formulato l'ipotesi che le archi-
tetture raffigurate nei mosaici della Cap-
pella Nova (mosaici che risultano essere
ancora in lavorazione negli anni 1448-
49) siano da attribuire, come disegno, a
Lorenzo di Pietro, il Vecchierta

Se una ipotesi del genere poresse essere
avvalorata si verrebbe dunque a stabilire —
all'interno di un sistema di rapporti cul-
turali complessi fra Venezia e Siena — un
nesso fra il prelato veneziano ¢ il grande
artista senese che negli ultimi anni della
sua vita occupa una posizione centrale
nella scena culturale della sua citea.
Converra dunque considerare — per tor-
nare alla scelta di un monumento fune-
bre da collocare in posizione centrale
nella cappella — che il Vecchietta (il qua-
le allo scadere degli anni Sessanta aveva
realizzato, quale “oggetto centrale”, un
enorme tabernacolo eucaristico) nel-
I'anno 1476 (cio¢ esattamente nel lasso
di tempo in cui si colloca la costruzione
della cappella in cornu epistulae di San-
ta Maria del Popolo) chiede all’ospeda-
le di Santa Maria della Scala una cap-
pella per poter allestire in essa la sepol-
tura propria ¢ quella della moglie"

Di questa cappella non rimane traccia.
Ma ci resta quella splendida scultura
che avrebbe dovuro ornarla: una figura
di Cristo risorto che era destinarta ad ap-
parire ai contemporanei come «prima
scultura monumentale che si presenta
isolatas'", Evento eccezionale, questo,
che porta Alessandro Angelini, in un
suo recente studio'” a supporre che il
Vecchietta avesse concepito, per I'in-
stallazione della grande figura di bron-
zo (alta cm 183), un altare isolaro.

Se cosi fosse, avremmo un precedente
importante, per spiegare — in qualche

modo — la scelta del prelato veneziano,
che appare altrimend  difficilmente
comprensibile, 0 quanto meno singola-
re. (E potremmo avanzare la supposi-
zione che anche la cappella Foscari
avesse sulla parete di fondo — che non
possiamo immaginare cieca, o bianca -
una immagine sacra come avrebbe avu-
to la cappella voluta dal Vecchietta in
Santa Maria della Scala.)

Ma non ¢ su questo punto che ci pos-
stamo attardare.

Quello che merita dessere sottolineato,
per procedere con il nostro ragionamen-
to, ¢ che a partire dal settimo decennio
(cioe nel periodo che interessa la nostra
ricerca) «si intensifica progressivamente
["artivita scultorea del Vecchietta, stimo-
lata certamente dai rinnovat contatt
con il vecchio Donatello, presente in
Siena sul finire degli anni Cinquanta»"

I'evocazione del nome di Donatello —
che giunge a Siena nel 1457 ¢ vi rima-
ne anche nell’anno successivo — acuisce
decisamente la nostra attenzione, per-
ché sappiamo che Pietro Foscari cono-
sce latuvita dello scultore fiorentino,
quanto meno quella del periodo in cui
questi opera a Padova. Per esserne certi
non & necessario richiamare 1 rapporti
del prelato con gli umanist e gli intel-
lettuali che ruotano attorno allo Studio
di Padova. Basta ricordare che la chia-
mata di Donatello a Padova — nel 1443
— ¢ volurta dalla stessa Signoria di Vene-
zia ¢ principalmente dal doge Francesco
Foscari', e come la vicenda stessa della
costruzione del monumento equestre
del Gartamelata (che, fuso nel 1447,
sara montato solo nel 1453) ¢ stretta-
mente legata alle vicende politiche (e
infine alla crisi) del dogado del Foscari.
Questa vicenda viene a istituire dunque
un nesso — nemmeno tanto esile — fra
I'identita familiare dei Foscari ¢ Dona-
tello. Un nesso che si conferma e si rin-
nova nel momento stesso in cui per la
realizzazione della romba del doge
Francesco viene convocato Niccolo di
Giovanni, fiorentino, cioe il testimone
pitt alto della lezione pddu\'.m:l di Do-
natello ¢ il suo erede pit qualificato in
territorio veneziano, dopo la partenza
del maestro che cade nel 1454"

Di questo nesso ¢ certamente cosciente
Pietro Foscari, dal momento che en-
trambe le operazioni — quella del “caval-
lo” e la realizzazione della tomba — sono




gestite dal padre suo, Marco, che per un
trentennio era rimasto a fianco del doge,
suo fratello (pi anziano di una ventina
d’'anni) divenendo in molti campi I'in-
erprerc ¢ |-c‘\c\lllnrc ulc”.l sua \()|(ml.'l.
Tutro ¢io si ¢ detto — divagando appa-
rentemente dal filo del nostro discorso
— per cercare di mettere in luce come ¢
quanto l'arrivo di Donatello a Siena,
che cade nel 1457, ¢ 'attenzione che il
Vecchietta porta alla sua lezione sono
eventi che collegano in modo nemme-
no troppo astratto vicende e figure che
gia in altri modi avevano coinvolto ¢
impegnato il padre del nostro cardinale
¢ Pietro stesso nella sua gioventin.

Ma quel che conviene ora rilevare ¢ la
circostanza che rapporti fra Donatello ¢
Siena si possono datare a qualche anno
prima della partenza da Padova dello
scultore. Perché ¢ della fine del quinto
decennio — secondo quanto risulta a se-
guito delle ricerche condorte da John T.
Paoletti' — la realizzazione, in Padova,
di quella lastra tombale del vescovo
Giovanni Pecci che solo nel 1452 sara
inviata a Siena per essere installata, ivi,
nel pavimento del duomo.

Noi non abbiamo qui ragione di soffer-
marci a ricordare come questa “invenzione
straordinaria” abbia rinnovato radicalmen-
te in Siena il genere della tomba terragna™.
Quel che ¢i preme notare ¢ che I'im-
patto creato in Siena dalla lastra del ve-
scovo Pecci giunta da Padova, prima, ¢
poi lo choc determinaro dalla presenza
in citta dell™excellentissimus sculpror”
(e dalla creazione che a lui si deve della
figura sconvolgente, nella sua dramma-
ticita, del Giovanni Battista posto nel
duomo) sono le due circostanze che -
operando nel profondo della coscienza
della cultura senese — generano nel
tempo (un decennio piu tardi) il pro-
cesso che porta alla creazione del gisant
di Mariano Sozzini il Vecchio

F un processo, questo, chc indllu' an-
che profonde revisioni della lezione do-
natelliana. Permangono soluzioni com-
positive (la testa reclinata a sinistra ¢ le
mani incrociate sul grembo che aveva-
mo visto nella figura del vescovo Pecci);
'uso del materiale, il bronzo (cosi con-
geniale alle necessita espressive del Do-
natello pit tardo); alcune tecniche ope-
rative (come 'uso di vera ¢ propria stof-
fa per otrenere quell’effetto di panno ba-
gnato che ranto esalta la percezione del-

I'ignude della figura). Ma nel momento
stesso in cui la figura stiacciata del ve-
scovo Pecct assume una consistenza rea-
le, in rilievo, intervengono una serie di
scelte che subordinano la figurazione a
pruiw volonta di si:_',niﬁL;ll,i()nc.

Il volto di Mariano Sozzini ha il tragi-
co realismo di una maschera funebre. 1l
copricapo — che ¢ quello portato dal
giureconsulto — allude alla dottrina per
cul questo personaggio senese fu cele-
bre ai suoi tempi. Labito ¢ dimesso
(quasi un saio). I piedi sono nudi, a te-
stimoniare una scelta religiosa del Soz-
zini che discende evidentemente dalla
sua devozione a san Bernardino™

Le abiliti ¢ I'esperienza con cui lo scul-
tore accetta queste scelte (che sono det-
tate dalla committenza) ¢i conferma
che la paternita dell'opera deve essere
ricondorta all'ambito del Vecchierra.
Su questo punto — che ¢ stato recente-
mente messo in discussione, con argo-
menti suggestivi — conviene fermare
I'attenzione, per raccogliere qualche in-
dizio esterno (che non ¢ stato fin qui
adeguatamente valutato) ¢ per meglio
definire la responsabilita dello scultore.
In primissimo luogo si dovra conside-
rare che gli eredi di Mariano Sozzini il
Vecchio, uomo stimatissimo in Siena,
non avevano praticamente alternativa
nella scelta dell’artista — dopo il son-
tuosissimo funerale che avevano orga-
nizzato al loro congiunto (1467) — che
rivolgersi alla personalia piti affermata,
sul piano culturale ¢ artistico, della
citta: ciod al Vecchietra.

Nel momento, poi, in cui martura la
scelta che il monumento sia in bronzo,
rimane esclusa la possibilita di convoca-
re I'altro grande artista, Antonio Federi-
ghi — "artista senese piu legato alla fami-
glia Piccolomini — cui i Sozzini possono
aver pensato, in considerazione della
grande amicizia di Mariano il Vecchio
con Enea Silvio Piccolomini, prima del-
I'elezione di questi al papato. Talché vie-
ne da pensare che il Federighi stesso pos-
sa aver confermaro i Sozzini nella loro
scelta, indirizzata a quello scultore, il
Vecchietta, che negli anni Cinquanta era
stato suo parmer in alcuni interventi
scultorei nella Loggia della Mercanzia.
Ma — al di la di queste circostanze, che
rimangono relegate nell'ambito delle
opzioni — vi ¢ un dato reale che orienta

in modo quasi obbligato i Sozzini ver-
so il maturo maestro senese.

(\)llu‘\li. allo scadere del sesto decennio
¢ impegnato — come si ¢ detto — nella
realizzazione del grandioso tabernacolo
cucaristico in bronzo, opera imponente
(alta pitr di tre metri ¢ mezzo) che su-
scita la pilt viva ammirazione dei con-
temporanci. E si appresta a realizzare —
sempre in bronzo — la figura dramma-
tica di Cristo risorto, in grandezza natu-
rale (circa un metro ¢ ortanta di altez-
za, dunque) da collocare nella propria
cappella in Santa Maria della Scala.
Sono sufficienti questi due dati per
convincersi che il Vecchierta di.\p(mc di
una fonderia che &, certamente, la piu
importante di Siena. Ma evidentemen-
te in questa grande fucina egli non ope-
ra dd \'l)lu; In essa um\crgnno appren-
disti, giovani scultori, bronzisti, orafi,
addetti e maestranze.

Per esser certi di cio basta considerare
I'organizzazione del lavoro di Donatel-
lo a Padova nella fonderia del Dalle Ca-
licre. Oppure — per non andare troppo
lontano da Siena — quanto avverra nel-
la fucina in cui (dopo la morte del Vec-
chierta) operano congiuntamente Gio-
vanni di Stefano e Francesco di (}i()rgi()
Martini (impegnati, quasi in concor-
renza, alla realizzazione di una coppia
di ;mgc“ candelabro) assieme al Coraz-
zelli e ad altre decine di artisti.

E dacché abbiamo nominato Giovanni
di Stefano e Francesco di Giorgio Mar-
tini quali prosecutori di prassi introdot-
te in Siena dal Vecchietta ci viene facile
supporre che in quella fucina del Vec-
chietta di cui si & detto entrambi, Gio-
vanni ¢ Francesco, abbiano operato per
un Certo rempo a fianco dell’aurorevole
maestro, apprendendo da lui insieme |
procedimenti tecnici della fusione del
bronzo e la lezione donatelliana di cui
egli ¢ depositario

E emerso dunque il nome di Giovanni
di Stefano, I'artista senese che orgoglio-
samente rivendica la paternita del gr-
sant del cardinale Pietro Foscari in San-
ta Maria del Popolo. E si viene a deli-
neare altresi — in forma embrionale —
una ipotesi sulla concatenazione di
eventi che pud aver determinato la
convocazione a Roma dell'artista che
nel I’mucmpn (1481) aveva assunto in
Siena la carica di Capomastro dell’O-
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pera del Duomo (sortraendola al piu
anziano Antonio Federighi).

Gli eredi del cardinale — che obbedi-
scono alla sua volonta di realizzare nel-
la cappella di Santa Maria del Popolo
un monumento centrale, in bronzo, ¢
che raccolgono le sue “memorie fami-
liari” — convocano dunque un erede del
Vecchietta, un artista che aveva (proba-
bilmente) collaborato con lui nella rea-
lizzazione del gisant Sozzini nei modi
che si sono detri.

Certe analogie dei due grsant— quello del
giureconsulto senese ¢ quello del cardi-
nale veneziano — balzano agli occhi: I'u-
so di una maschera funeraria per la defi-
nizione del volto, 'inclinazione della te-
sta, la posizione delle mani, quell'effetto
(donatelliano) di panno bagnato ottenu-
to utilizzando stoffa vera nella prepara-
zione della scultura; Tevidenza delle

membra che si intravedono sotto le vesti.

Ma non possono sfuggire le differenze
fra le due opere. Nella figura del prelato
quegli elementi che rendevano cosi asce-
tica la figura del Sozzini — I'abito dimes-
so, le mani finemente lavorate, i piedi
nudi — spariscono. Paramenti sontuosi,
guanti ¢ calzari eliminano quel senso di
umanita dolente ¢ di austerita francesca-
na che caratterizza il gisant del senese.
Allo stesso modo una mitria particolar-
mente ricca sostituisce il copricapo cosi
“professionale” e quotidiano del giurista.
Questo procedimento consegue, evi-
dentemente, dalle diverse esigenze ¢ dai
diversi intenti delle due commirttenze;
Ma in un Certo senso esso pare conge-
niale anche al temperamento artistico di
Giovanni di Stefano che si umlpi;lu‘ di
rappresentare la fastosa fattura della mi-
tria ¢ cosi pure la ricchezza dei para-
menti religiosi e tutti i dettagli dell’abito
cardinalizio. Evidentemente egli ¢ come
artratto da questa frammentazione della
forma, e indulge (come fara sull'esecu-
zione degli angeli realizzati per I'altare
maggiore del duomo di Siena) in mo-
dellazioni minute ¢ incalzanti, cedendo

3, Giovanni di Stefano, Monumento di Pietro
Foscari. Roma, Santa Maria del Popolo.

quasi alla rentazione del virtuosismo.

Elegante ¢ virtuosistico ¢ anche il mo-
do in cui Giovanni di Stefano pone il
gisant, austero nel colore scuro e
uniforme del supporto
marmoreo che rifulge di un biancore

lievemente dorato.

hl'()nl.n. \ul

Vi & una specie di continuita figurativa
fra le pieghe del manto che scende ai
fianchi del prelato e le pieghe fitte ¢
minute che si formano sul sudario che
accoglie il suo corpo. Osserviamolo be-
ne, questo sudario: esso, pendendo leg-
germente all'esterno, al centro del sar-
cofago, sembra quasi dilatare, in mez-
zaria, la figura del cardinale. Poi, racco-
glicndnsi alle estremita del \’.ll‘(nf.lg().
assume un andamento ordinato, quasi
circolare, che - riprendendo I'anda-
mento dc”.l veste — st l'.lLu)inL' sotto l.l
testa ¢ sotto i piedi del prelato.

E ralmente elegante questa soluzione
che sembra concepita per esaltare l'idea
— che & certamente una delle caratteri-
stiche piu peculiari di quest'opera di
Giovanni di Stefano — di abbinare il
marmo e la pietra. Per cui viene sponta-
neo tornare con l'attenzione al gisant di
Mariano Sozzini il Vecchio per accerta-
re se anche questa scelta non sia per ca-
so mutuata da questo prototipo illustre
uscito dalla bottega del Vecchietra.

Per cercare di rispondere a questo inter-
rogativo si deve registrare che questo
abbinamento di bronzo ¢ di marmo lo
ritroviamo (sia pure in una accezione
pit limitata e comunque diversa) nelle
opere piu importanti dell’estrema atti-
vita del Vecchietta, quali sono il model-
lo del tabernacolo eucaristico del 1474
e la figura del Cristo risorto del 1476.
Ma forse possiamo dire di pili. Se noi
osserviamo bene il bronzo del Museo
del Bargello (che ora ¢ appoggiato in
modo inappropriato, sopra una cassa-
panca) non tardiamo ad accorgerci che
€ss0 & CONCEPIto PEr €SSere Posto su un
supporto nel quale esso doveva, in
\|u'.lk|lc mndn. CSsere im‘l.\(mm. inca-
stonato. Infatti il bordo della veste, nel-
la parte inferiore del corpo, non ¢ rifi-
nito lateralmente per uno spessore di
due, tre centimertri, cio¢ della misura
che corrisponde a un conveniente inca-
stro nel supporto.

Del resto sappiamo, da unantica testi-
monianza, che questa «statua ex aere
[...] pro monumento ponenda erats. E

non pare che possa esserci altra soluzio-
ne per la realizzazione di questo monu-
mento — di cui non esiste traccia — che
una struttura marmorea’™.

Tale “struttura” (diciamo cosi per usare
una L'\Pf\'\\i()llL‘ \‘nllll.llncnlc gclk’l‘k.l‘
doveva essere per qualche verso parti-
colare. Annotiamo qui i due dat che
autorizzano questa supposizione: la cir-
costanza che il cuscino su cui posa la
testa del Sozzini sia realizzato in bron-
zo e la circostanza che i talloni del de-
funto siano senza appoggio, ¢ quindi
pendano — per cosi dire — a una quota
pitt bassa del piano di appoggio del
corpo (giustificando cosi la particolare
postura dei piedi che cadono in avant
— in modo quasi innaturale).
Giovanni di Stefano programmando la
sua opera per Santa Maria del Popolo as-
sume dunque anche questa idea matura-

ta a Siena un decennio innanzi, ma la
riclabora in modo abbastanza radicale.
La testa di Pietro Foscari posa su un cu-

scino di marmo, bianco, rigonfio, che
pare quasi una sorgente di luce da cui
promanano raggi che sono raccolti dal
volto o, per meglio dire, dalla masche-
ra mortuaria di Pietro Foscari, che ¢
quasi lucida in forza di una finissima ri-
nertatura del bronzo. La mitria del car-
dinale — calcara sulla testa fino a copri-
re gran parte della fronte — svetta (per
cosi dire) su questo cuscino, con tutte
le sue gemme, concludendo in modo
quasi aguzzo la composizione.

Tutto cid ¢ evidentemente 'opposto di
quanto vediamo nel gisant Sozzini, dove
cuscino, copricapo ¢ volto formano una
specie di amalgama di forme oscure in
cui lo sguardo deve indugiare per discer-
nere i lineamenti dolorosi del defunto.
Un atteggiamento analogo — quasi di
contestazione della soluzione offerta
dal Vecchietta — Giovanni di Stefano
sviluppa all’estremita opposta, dove
egli si preoccupa che i piedi posino co-
modamente sul sudario dando una im-
pressione di riposo della figura.

{. Giovanni di Stefano, Monumento di Pietro
Foscari. Roma, Santa Maria del Popolo.




E interessante osservare, per concludere
questo insieme di osservazioni sul mo-
numento del cardinale veneziano, co-
me, nel momento in cui Giovanni di
Stefano si fa testimone — sia pure criti-
camente — della “lezione™ del Vecchier-
[a, cull s1sente in dn\‘crc di mostrarsi
erede anche dell’esperienza di quel mae-
stro, Antonio Federighi, che tanto ave-
va inciso sulla sua formazione giovanile.
Il coperchio del sarcofago — sui cui fian-
chi corrono festoni L;lrpuﬂ)ri — SONO se-
gnati al quattro vertici ¢ in mezzaria dei
lati pitr lunghi da sfingi che — soprattut-
to nelle ali che si concludono a ricciolo
— mostrano con grande evidenza la loro
derivazione da modelli federighiani.

A Roma — lontano da Siena — Giovan-
ni di Stefano usa dunque al meglio il
repertorio culturale e figurativo che egli
aveva saputo trarre dai grandi artisti se-
nesi che aveva frequentato nel periodo
della sua formazione artistica.

|. Burckardi, Liber Notatorius, in E. Muraton, Ke-
rum ltalicarum Scriprores, Citta di Castello 1907,
XXXIL T p. 119

Per una adeguata conoscenza del personaggio ve-

di la voce “Foscan Pierro”, in “Dizionano Biogra
fico degli lraliani™, Istituto della Enciclopedia Ita
liana. 1998, 49, pp. 342-343

In questottica ¢ interessante considerare che gli
oppositon del doge non mancano di cogliere 'oc
casione dell’assunzione del pronotariato apostolico
conseguito senza | autorizzazione del Senaro vene
ziano) ¢ del tentativo, messo in arto di Ii a poco
1448), di otrenere un canonicato della cartedrale
di Padova per invocare contro il doge 1 provvedi
menn adottan dalla Serenessima per reprimere le
famiglic “romaniste”. Se mli provvedimenti fossero
stati assunt, il doge non avrebbe pin poruto pre
siedere le assise delle magistrature veneziane, nem
meno quelle del Maggior Consiglio ¢ del Senaro
Per una elencazione dei documenti relativi a quest

ar, vedi: Carte Foscars. La “casa grande” e la Cappel

la degli Serovegni, a cura di E. Bordignon Favero, Ve-
nczia. La Malcontenta, 1988, p. 82 ¢ p. 96

Tali rapporti possono avere origine, tuttavia, ben
prima del setumo decennio del Quartrocento. Intar
ti & conseguenza diretta della polirica del doge Fosca
r il potenziamento della presenza agosumana a Ve
nezia ¢, con essa, la costruzione del convento ¢ della
\. Foscan
di Santo Stefa-

chiesa dell’ordine, in Santo Stefano. Vedi

y
La costruzione del esit Agosti

o /'IIIH.“."IHIII( confornusmi nell arciienura vene

ziana del primo Quattrecento, in "Gli Agostiniani a
Venezia e la chiesa di Santo Stefano”, A della gior
nata di studio nel V centenario della dedicazione del-
la chiesa di Santo Stefano, Isturuto Vencro di Scienze
Lettere ed Arti, Venezia 1997, pp. 121-158

Torna urile — per cercare di dare fondamento a
questa supposizione — ricordare che il prelato ve-
neziano aveva conseguiro, fin dal 1454. il dortora
to in diritto canonico, a Padova, ¢ che - anche nel
I'attesa che si rasserenasse a Veneza il clima polin

co avverso che intralciava lo sviluppo della sua car

ricra — aveva continuato a coltuvare 1 suoi interessi
umanistici con Lauro Querini, Alvise Dona, Er-
molao Barbaro il Giovane (che a lui dedica un
commento all' Erica di Aristotele) ¢ Pictro Barozzi,
che erano stan suot antichi compagni di studio. Ed
¢ in virth di questa sua opzione culturale — oltre
ché. evidentemente della sua aurorita polinca - che
cgli assiste il cardinal Bessarione, il 26 giugno
1468, quando questi consegna alla Repubblica di
Venezia la sua preziosa raccolta di codici antichi
Per I'individuazione della cappella vedi |. Burckar
di, 1907 (alle datwe 23 AgOsto 1497 ¢ 10 dicembre
1500) XXXIL 11, p47 e p. 249. Vedi alresi: M
Kuchneahl, Das Grabmal Pietro Foscaris in Sar
.II.H‘I.-’ :/z‘/ /71!‘1!/1: m /\'ul!/ cm “l" zlcn Crrovanm t/.
Stefana, in “Miteilungen des Kunsthistorichen In
stitutes in Florenz” XXVI, 1982, pp. 47-62
artribuzione al committente della responsabilica
Fumi Cambi Godo.
Il monumento funerario del Cardinale Pietre Fosca-

di tale scelta ¢ formulara in |

ri, in Francesco di Giorgio e il Rinascimento a Siena,
a cura di L. Belloni, catalogo della mostra, Milano,
1993, pp. 390-391. Tale affermazione ¢ conterma
a \I.l“.l circostanza \Il\ l| \.Iru)l.lgn [ \lcull.l(u ¢ Ii
finito su e quartro i lan, e dalla circostanza, al
resi \I)l' || \nlhl \'\I th“\lnhv < llhllll.ll(- "llll l\‘:_:
germente da un laro, per consentirne la perfetra vi
\I’nlll.l anche \l‘lll..nllln lato,

La cappella ha dunque I'impianto architetronico
quale ¢ rappresentaro nel disegno Ufizi 2864 (¢ non
quello rappresentato - in modo peraliro sommario
nel disegno Uffizi 4212). A conferma di questa af-
fermazione si not che un impianto del genere ¢ as
sai pernnente dal punto di vista strutturale. Perché
le volte a borte che coprono il volume delle cappel
[\' \Ilu SU CsCun l.lh' tin] IRINSCIo — ConCormrono
cgregiamente a “scanicare” ¢ a distribuire lateralmen
te le spinte orizzoneali dellarcone di grande diame-
tro che immette alla “cappella papale”

Si vedano le tombe di Cristoforo della Rovere
(T1478), di Piergugliclmo Rocca (11482), di Pietro
Millini ($1483), di Giovanni della Rovere (11483)
¢ di Marcantonio Albertoni (71485). Con questi
importanti exempla si viene a formare, in Santa Ma-
ria del Popolo. una specie di norma che sara nispet-
tata anche nei decenni successivi. Si vedano le tom-
be di Bernardino Lonari (1497), di Giovanni Orte
ga (11502) ¢ di Lodovico Podocataro (11504)

E Fumi Cambi Godo, /# moenumento funerario,
Cit., //!.’r/rm

C. Bertelli, Storta di due cirta. Stena e Venezia, in
Rinascimento da Brunelleschi a Michelangelo, a cura
di H. Millon, ¢ V. Magnago Lampugnani, catalogo
della mostra, Milano, 1994, pp. 373 ¢ segg. (in par-

5. Giovanni di Stefano. Monumento di Pietro
Foscari, particolare del volto. Roma, Santa Maria
\‘(I l'upul\!.

Crtovannt di Seefano in Santa Maria del Popolo a Koma

ticolare pp.368-394). 1l Bertelli avanza lipotesi che
un tramite importante fra Venezia ¢ Siena, anche in
termini culturali, possa essere stato Eugenio Con
Allll”ll'l l‘.ll‘.| vencziano, \Ilk‘ non lJ\\lJ |i [I(“l” (h
cardinale di Stena (che deteneva dal 1407) nemme
no quando sale al soglio (¢ poi lo tiene fino al 1431)

Sulla vicenda ¢ sull'opera, vedi la bibliografia ri
portata nella scheda curata da Alessandro Angelini,
in Francesco di Grorgio

I, Lanvin, The Sculptor’s Last will and testament,
in “Allen Memorial Art Museum Bulletin™ XXXV,
1977-78, 1-2, pp. 4-3Y

cit., p.215

A. Angelini, in Francesco di Giorgio... cit., p, 213
L. Cavazzimi, Lorenzo di Pictro detto il Vecchietta
(1410-1480), in Francesco di Grorgio ¢ i Rinasci

mento a Siena, cit., p. 52

Y

\. Foscari, Michelozzo ¢ Donatello ¢ la Signoria di
Venezia, \in Michelozzo Scultore ¢ Architetto, A del
Convegno, a cura di G. Morolli, ASDI Sezione To
scana, Firenze, pp. 61-66
Una conferma dell'ipotesi formulata nel citato art
colo si trova in un passo del Volume Secondo delle
Vite dei dogi™ di Marin Sanudo il Giovane, alla
data 1443. «A di 16 zener, essendo mancharo il ma-
gnifico Gatamelada, Capitanio General nostro, et
\‘nlt‘lulu la Signora l.llg‘l N questa erra una hono
rata esequic, ¢ vi andard lo dose, fo preso porer
spender fino ducan 250. Ex noto il dirto fo sepeli-
do a Padova, in giesia del Santo, dove li fo fatto una
honorata capella et arca con uno epitafio, qual ¢
questo | Munere me r/lf(/m et statua decoravit or
do Senatorum |...|». La commissione a Donatello &
disposta, dunque, dal Senato, Questo dato ¢ con
fermato ulteriormente dal Sanudo laddove soggiun
ge che «la signoria, attento la sua fidelwa, faroli far
uno cavallo in bronzo con lui di bronzo susso, ope
ra di Donatello horentino, questo fo messo a l'en-
trar del campo della giesia del Santo a Padovas

A. M. Schulz, Niccolo di Giovanni Frorentino and
Venician Sculpture of the Early Renaissance, New York
1978; ¢ ancora A. M

Fiorentino in Venice

Schulz Niccold di Grovanns
The documentary evidence, in
‘Burlington Magazin™ CXLI, Dec. 99, pp. 749-752

1T, Paoletti, La tomba Pecer di Donatello. Nuovi do-
cuments, in “Rivista d'Are” XLITL 1991, pp. 189-201

A. Bagnoli, Donatello ¢ Siena, in Francesce di Gior-
gro ¢ il Rinascimento a Stena, civ.. p. 98. Protagonista
nell'interpretazione del modello donatelliano & An
tonio Fedenghi, Capomaestro dell’Opera del Duo
mo di Siena nel 1450, A concorrere alla diffusione
di tale modello & anche Urbano da Cortona, sculto
re formatosi a Padova nella bottega di Donatello

Pietro Foscan POteva aver conosauto Mario Soz-
zini — grande giurista — nel periodo in cui questi
aveva insegnato nell'Universita di Padova, perché
sono proprio gl anni in cut il veneziano piu a lun
go vi soggiornava, artendendo ai suoi interessi
umanistici. Ma 1l Sozzini poteva essere noto al Fo
scari anche grazie al ruolo eminente che egli aveva
avuto l‘ll.l]k’ avvocato Lliﬂkl\lwfl.lll nella corte
di papa Enea Silvio Piccolomini.

Anche la salma del Santo senese viene rappresen
tata, in quegli anni, con i piedi scalzi. Si veda, a
esempio, l'opera: La liberazione di un'ossessa davan-
1t alla alma del Santo, eseguita circa nel 1470 da
Neroccio di Bartolomeo de’ Landi (artualmente
conservara nel Musco Civico di Siena)

Questa deduzione non fa che confermare la tra
dizione che vuole entrambi questi artisti forman
nell'ambito della bortega senese del Vecchierra.

G. Panchiroli, De claris legum mterpretibus, |ante
1591], Venezia 1637, riediz. Leipzig 1721
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