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MICHELOZZ0O, DONATELLO
E LA SIGNORIA DI VENEZIA

In una recente ricerca sulla Libreria Medicea, che
viene costruita a Venezia nel convento benedettino
insediato nell'isola di San Giorgio Maggiore, si &
potuto accertare che entrambi i momenti in cui que-
sta importante iniziativa si pone - nel 1434, e poi nel
1467 - corrispondono a delle congiunture politiche
ben determinate, e per alcuni versi eccezionali'.
Nel 1434 Cosimo ¢ in esilio, e quando si trasferisce a
Venezia, nei primi mesi di quell’anno, egli si muove
con la ‘copertura’ del doge, Francesco Foscari (che
detiene un juspatronato su quell'isola) e del papa
Eugenio IV (Gabriele Condulmer che, anche da Pon-
tefice, conserva il titolo di abate di quel cenobio).
Talché I'intesa fra il banchiere, il capo di Stato e il
Papa si presenta come una forma particolarissima di
alleanza.

L'iniziativa del 1467 - che cade subito al di 13 della
morte del papa Paolo II (26 luglio) - & un atto che
esplicitamente si richiama al precedente di trent'anni
innanzi, sia pure nel contesto del nuovo scenario
italiano, in cui sono profondamente mutati i ruoli di
Firenze e di Venezia e i loro rapporti reciproci.
Individuata cosi la ‘dimensione politica’ di questi
eventi si & venuto a precisare, a nostro avviso, un
metodo di ricerca che (in assenza di nuovi documenti
che possano meglio illuminarci) ci consente di tenta-
re un inquadramento storico che giustifichi la fre-
quenza dei contatti fra Michelozzo e Venezia e il
senso di essi?.

Dell'ampiezza di questi rapporti abbiamo, del resto,
la testimonianza dal Vasari che ci parla con enfasi dei
“molti disegni e modelli che Michelozzo fece di abi-
tazioni private e pubbliche”, a Venezia, e di “orna-
menti per gli amici di Cosimo e per molti gentiluomi-
ni"; e ne possiamo trarre conferma dalla circostanza
che di queste varie esperienze ne parlasse Michelan-
gelo - ancora dopo molti anni - ricordando “I'impre-
sa” compiuta da Michelozzo, che “in una notte” sa-
rebbe riuscito a condurre a termine un difficile re-
stauro nella casa pericolante di un gentiluomo vene-
ziano’.

Evidentemente Michelozzo (“che ama Cosimo infini-
tamente”, tanto da seguirlo anche nell'esilio, nel
1433) era (e appariva ai veneziani) come una espres-
sione diretta dell'alleanza fra Venezia e Firenze, e —
all'interno di questa realta — dell'intesa fra Francesco
Foscari, il doge, e Cosimo de’ Medici.

Non & da dimenticare che I'alleanza fra la Serenissi-

ma e Firenze era stata messa a punto alla fine del
1425 ed era un elemento essenziale della strategia
espansionistica del doge, che aveva bisogno di questa
alleanza in chiave, principalmente, antiviscontea.
Della efficacia di questa strategia - quanto meno
come deterrente militare - & una prova il fatto che
una pace con il Visconti viene stipulata il 30 dicem-
bre 1426, a meno di un anno di distanza dalla pub-
blicazione della lega veneto-fiorentina, che cade al
21 gennaio di quell'anno; e un trattato del genere
viene rinnovato nel 1428.

E in questo contesto che si spiega I'avvio di quell’av-
vicinamento straordinario fra la cultura fiorentina e
quella veneziana che & testimoniato anche dalla ve-
nuta qui, fra le lagune, del Ghiberti nel 1424, di
Paolo Uccello tra il 1425 e il 1431, di Filippo Lippi
(che prevalentemente sosta a Padova), di Leon Batti-
sta Alberti nel 1434, di Masolino, di Andrea del
Castagno e di tanti altri artisti toscani che qui sareb-
be lungo elencare.

Ebbene, Michelozzo di Bartolomeo - in virtd pro-
prio del suo legame privilegiato con Cosimo - &
chiamato fra i primissimi a stabilire questo nesso e
sara tenuto frequentemente a fare la spola fra le due
citta.

Egli arriva a Venezia una prima volta (a quanto ne
sappiamo) nel marzo del 1425, poco piu di un anno
dopo aver stipulato il contratto con il Ghiberti perla
fusione delle porte di levante del Battistero di Firenze
€ un mese prima (appena!) dell'avvio di quella “com-
pagnia” con Donatello che ¢ cosi significativa anche
per lo sviluppo del nostro discorso.

Alla fine di quello stesso anno - 1425 — Michelozzo,
assieme a Donatello, avvia I'esecuzione della Cappel-
la Brancacci, da realizzare a Napoli, nella Cappella
di Sant'Angelo a Nilo*.

Ci sia consentito di richiamare I'attenzione su questa
operazione - che prende avvio prima della morte del
cardinale Rinaldo Brancacci - perché, se non si fa
luce (un poco almeno) sulla complessita e I'intensa
articolazione degli scambi che sussistono nell'ltalia
quattrocentesca, tutto il discorso che qui cercheremo
di fare manca di un fondamento essenziale.

E Cosimo de’ Medici (che sara poi I'esecutore testa-
mentario del Cardinale) il vero committente del mo-
numento (cosi come lo era stato per I'esecuzione del-
la tomba di Baldassare Coscia, I'antipapa Giovanni
XXIII, sepolto nel Battistero di Firenze). Il banchie-
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re, con questo atto, premia ed esalta il prelato napo-
letano che aveva svolto trattative e mediazioni impor-
tanti presso il Concilio di Costanza: quel Concilio
ove la Repubblica di Venezia era stata rappresentata
dal giovane Procuratore di San Marco, Francesco
Foscari, che dal 1423 (15 aprile) ha assunto il gover-
no della Repubblica.

Vedremo pi oltre le ragioni per cui questa connes-
sione merita un'attenzione particolare.

Michelozzo ¢ nuovamente a Venezia (con Giuliano
de’ Medici e suo figlio Francesco) nel dicembre
1430, a pochi mesi dunque dalla stipula dell'alleanza
di Venezia con Firenze e Siena (5 maggio 1430).

In considerazione di questa ulteriore presenza a Ve-
nezia dell'architetto di Cosimo merita di essere regi-
strato che ¢ proprio allo scadere di quest'anno che
viene fondata nella cappella ducale, dal doge, la Cap-
pella della Madonna, detta poi “dei Mascoli”, in cui
alcuni hanno voluto riconoscere una “influenza lessi-
cale” di Michelozzo. Si tratta di una delle opere piu
intriganti del primo Rinascimento veneziano che ha
sempre evocato il nome di artisti toscani come quello
di Paolo Uccello e di Andrea del Castagno®.

Una nuova presenza di Michelozzo a Venezia & docu-
mentata nel 1434, al seguito di Cosimo in esilio (&
I'episodio questo, su cui maggiormente insiste il Va-
sari, per la sua valenza politica).

Il doge ¢ reduce allora da un momento di instabilita
politica, dacché nel gennaio dell'anno precedente si
era avuta una congiura di patrizi contro la sua perso-
na che I'aveva indotto a valutare l'ipotesi di una abdi-
cazione; e intanto pesa la sconfitta militare che le
armate veneto-fiorentine hanno subito dal Piccinino
a Castelbolognese (28 agosto 1434). Ma cid non to-
glie che I'incontro del doge con Cosimo serva a rin-
saldare I'antica alleanza, talché nell'aprile del 1435 si
rinnova fra le due citta, per un decennio, una lega
contro il duca di Milano la cui gestione militare &
assegnata al condottiero Francesco Sforza.

Non siamo in grado di accertare se Michelozzo abbia
accompagnato Cosimo, nel dicembre del 1437,
quando il banchiere viene nuovamente a Venezia per
comporre le divergenze che erano insorte fra la Re-
pubblica e I'intraprendente condottiero. (Possiamo
solo dire, al proposito, che nessun documento attesta
la presenza di Michelozzo a Firenze o altrove fra il
settembre del 1437 e il giugno del 1438, anche se
non va trascurata la circostanza che entro questo
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lasso di tempo cominciano a Firenze i lavori di co-
struzione del Convento di San Marco).

Nel 1438 (10 novembre) viene formalizzato il con-
tratto con Zuane ¢ Bartolomeo Bon per la costruzio-
ne del nuovo portale monumentale del Palazzo Duca-
le, la “Porta della Carta”, che - in violazione di
prassi consolidate nella Repubblica di Venezia - as-
sume la funzione di monumento celebrativo del doge
in carica.

Non possiamo sollermarci a lungo su quest'opera;
ma non possiamo nemmeno mancare di richiamare
I'attenzione sul fastigio di questa “Porta”, per ricon-
netterci al tema della Cappella Brancacci, cui si &
fatto un cenno prima.

Infatti anche nel fastigio del monumento al cardinale
Brancacci troviamo la medesima composizione misti-
linea, con I'inserimento di un tondo che contiene la
figura di Dio Padre benedicente. Questa coinciden-
za, che ha indotto alcuni a riconoscere in quest'opera
napoletana un “ambiguo classicismo contaminato da
residui gotici”, & interessante.

E lo & ancor piu se davvero si potesse datare al 1438
~ come alcuni studiosi propongono - il portale della
facciata di Sant'’Agostino a Montepulciano attribuito
a Michelozzo, acutamente, dallo Smarchov. In que-
sto portale troviamo infatti una ripresa quasi letterale
- sia dal punto di vista compositivo che dal punto di
vista proporzionale - della tipologia del portale d’ac-
cesso al Palazzo Ducale veneziano®.

A chiarire i nessi che possono aver favorito la ‘conti-
nuitd" dello scambio fra Michelozzo e Venezia - pur
nella saltuarieta dei contatti (o quanto meno dei con-
tatti documentabili) - & la presenza nella citta lagu-
nare, di Nanni di Bartolo e di Pietro di Nicold Lam-
berti.

Non dimentichiamo che Nanni di Bartolo aveva ini-
ziato precocemente la sua collaborazione con Miche-
lozzo, con cui si era incontrato gia nel 1419 per
I'esecuzione - voluta da Cosimo - del tabernacolo
della statua di San Matteo in Orsanmichele, commis-
sionata in un primo tempo al Ghiberti. Ora noi non
possiamo dire se Nanni abbia collaborato all'esecu-
zione del polittico marmoreo dell'altare della Cap-
pella dei Mascoli - dove si trova un fastigio simile a
quello che vedremo otto anni dopo sul portale del
Palazzo Ducale - ma certamente egli & I'esecutore,
mentre dimora a Venezia, di quel portale di San
Nicold di Tolentino (“cosi largamente ispirato, so-
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prattutto sul fastigio, allo spirito lagunare”, dice I'Ar-
slan) in cui viene proposta nel 1432-35 la soluzione
che trovera la sua massima espressione nella sommi-
ta della Porta della Carta’.

Piu rilevante ancora - nel ruolo di tramite fra Vene-
zia e la cultura toscana, rappresentata (in questo no-
stro discorso) da Michelozzo - ¢ la figura di Pietro di
Nicold Lamberti, che guida un gruppo di maestri
toscani impegnati nell'esecuzione del lato di ponente
del Palazzo Ducale, avviato dal doge Foscari fin dal
primo anno del suo insediamento al potere, nel
1424.

Si noti che gia nel 1423 Pietro di Nicolo Lamberti
aveva firmato, assieme a Giovanni di Martino da Fie-
sole, il monumento al doge Tomaso Mocenigo nella
chiesa domenicana dei Santi Giovanni e Paolo, cio¢
un’opera che nell’'uso delle conchiglie nelle nicchie e
nell'adozione del baldacchino drappeggiato richia-
ma cosi evidentemente la tipologia della tomba del-
I'antipapa Giovanni XXIII, nel Battistero di Firenze,
da aver indotto qualche studioso (il Fiocco in partico-
lare) a supporre che egli avesse potuto visionare dei
modelli o dei disegni di Donatello. Oppure - dicia-
mo noi - da autorizzare l'ipotesi che egli avesse man-
tenuto una consuetudine di scambi con Michelozzo
che, assieme a Donatello, aveva lavorato alla Tomba
Coscia nel 1421-22.

Ma veniamo al punto piu saliente, ai nostri fini. Pie-
tro di Nicold viene associato al programma della
costruzione dell'ala nuova del Palazzo Ducale - av-
viata nel 1424, come si € detto (cio€ nell'anno in cui
era a Venezia anche Lorenzo Ghiberti!) = nel modo
pit eminente. A lui viene assegnata |'esecuzione di
alcuni capitelli monumentali della loggia terrena e,
in particolare, di quello estremo che fa angolo con la
Porta della Carta. Di modo che egli € costantemente
inserito — al massimo livello e fin dal primo momento
- nel cantiere che piu di ogni altro esprime il pensie-
ro ‘ufficiale’ della Signoria, anche in materia cultura-
le.

Non pare azzardato quindi pensare che, quando vie-
ne a Venezia - nel 1425, nel 1430, nel 1433-34 -
Michelozzo incontri questi artisti fiorentini, suoi
amici e antichi collaboratori, € mantenga con loro
una sorta di intesa in forza della quale questi toscani,
ormai insediati a Venezia, diventano in qualche mo-
do gli interpreti del pensiero fiorentino e ‘agenti’
della politica culturale di Cosimo, al cui seguito si

muove Michelozzo.

Questa ipotesi — se si potesse accreditare e documen-
tare - ci porterebbe lontano. Ci porterebbe a consi-
derare i possibili nessi (non ancora esplorati) fra il
progetto del Convento di San Marco a Firenze -
avviato da Cosimo nel quarto decennio del Quattro-
cento, su sollecitazione del papa (veneziano) Eugenio
IV, che allora risiedeva in Firenze - e il progetto del
Convento di San Giorgio (quello stesso in cui Cosimo
era stato esule nel 1433-34), avviato nel 1448 da
quel Cipriano Rinaldini, che era rimasto a fianco di
Eugenio IV a Firenze fino a quando questi, nel 1443,
lascia la Toscana per tornare a Roma.

Ma, per procedere con il nostro discorso — che in
sostanza propone di ricondurre a una ‘logica politi-
ca’ la presenza culturale fiorentina nel contesto uffi-
ciale della Repubblica di Venezia - conviene sposta-
re l'attenzione da Michelozzo e concentrarla su Do-
natello, la cui chiamata a Padova cade nel 1443, nel
momento stesso in cui si rinnova un’alleanza [ra Ve-
nezia e Firenze, cui & convocata anche Bologna.

La figura di Donatello - che & quell'artista sommo
che il mondo conosce - ci consente di sviluppare
diversamente il discorso che abbiamo fin qui latto
assumendo Michelozzo come fulcro della nostra at-
tenzione. Perché Michelozzo ¢ talmente ‘funzione’ di
Cosimo - e quindi indaffarato a interpretarne il pen-
siero, a recepirne le disposizioni, a organizzare le
operazioni da lui ordinate — che la sua figura sfuma,
per cosi dire, nel vortice dell'azione incessante ed
efficace del grande banchiere fiorentino. Questo
straordinario e generoso maestro non ha il tempo di
seguire nel dettaglio la progettazione e l'esecuzione
di un'opera, tutto impegnato — com’¢ - a sviluppare
la strategia complessiva delineata dal suo patrono. E
quindi la sua individualita artistica appare spesso in-
determinata.

Con Donatello ¢ diverso. La sua arte eccelsa - cosi
come un bagliore che elimina la vista per alcuni
secondi - riduce di molto la possibilita di percepire il
quadro politico in cui il suo lavoro si deve - purtutta-
via - inquadrare: a tal punto che & rimasta in ombra
la ragione stessa della sua chiamata a Padova.

E quindi opportuno richiamare all'attenzione il senso
‘politico’ della celebrazione di Erasmo da Narni, det-
to il Gattamelata, al momento della sua morte, che
cade il 16 gennaio 1443. Si tratta di esaltare la figura
di un generale fedele alla Signoria veneziana, e di
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celebrare cosi - con un monumento in bronzo di
ispirazione ‘romana’ - il senso ‘imperiale’ dell'espan-
sione veneziana nella terraferma.

Che la chiamata dello scultore fiorentino sia voluta
direttamente dalla Signoria ¢ testimoniato in modo
indiretto - ma inequivocabile - da due lettere indi-
rizzate, il 26 maggio 1452, al doge e al suo amba-
sciatore a Napoli da Alfonso d'Aragona. In esse il re
chiede autorizzazione alla Signoria veneziana di con-
vocare a Napoli Donatello “per nostris serviciis per
aliquod tempus”; segno evidente che lo scultore &
impegnato ulfficialmente dalla Serenissima e non pud
muoversi da Padova senza il consenso di essa®.

Vale la pena di chiarire ulteriormente questo punto
che ci puo illuminare sul modo della chiamata di
Donatello, sugli incarichi che egli riceve a Padova,
appena pervenutovi, e sul [inanziamento della statua
equestre.

Pare evidente - accertata la consuetudine di rapporti
fra la Signoria di Venezia e Cosimo de’ Medici - che
la figura del grande Cosimo (con la mediazione, for-
se, di Michelozzo) deve aver avuto un ruolo decisivo
per convincere Donatello - nel quadro di una allean-
za politica fra Venezia e Firenze che appare allora
decisiva - a venire a vivere “[ra le ranocchie” (come
egli dira - parlando di Padova - qualche anno pit
avanti, al momento del suo rientro in Toscana)®.
Non ci dobbiamo stupire — poco che si conosca il
costume sociale e politico che si vive fra le lagune -
che queste decisioni, le quali esprimono una logica
di potere che unisce principalmente il banchiere e il
doge, non siano pubblicizzate nelle carte della Can-
celleria.

E naturale nella prassi di governo della Serenissima
che questi atti siano mediati, per evitare che la Signo-
ria (quella Signoria che poco tempo prima non aveva
esitato a giustiziare il Carmagnola) si esponga ulfi-
cialmente in una operazione di celebrazione di un
suo condottiero; e quindi & naturale che si lasci alla
famiglia di lui (nel caso particolare al cognato, Gen-
tile da Leonessa) la gestione di tutta I'operazione.
In una logica di tal genere, poi, & comprensibile
(tanto pid conoscendo i nessi che legano il doge al-
I'Ordine francescano) che la Signoria abbia incorag-
giato i francescani a dare prontamente un incarico al
grande scultore, per l'altare del Santo, mentre essa
predisponeva il contributo finanziario pubblico per
I'esecuzione del monumento celebrativo.
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Del finanziamento — del resto - si sarebbe dovuto far
cenno solo ad opera finita; ed & in questa prospettiva
che, intanto, Ciriaco d'Aragona e Francesco Barbaro
sono incaricati di redigere il testo di due iscrizioni
che sarebbero state poste sul basamento in pietra
della statua equestre in bronzo'°.

Se accettiamo questo sistema di ‘lettura’ della vicen-
da del monumento al Gattamelata riusciamo a com-
prendere meglio anche i momenti di crisi in cui in-
corre questa iniziativa, in quanto anche essi ci ricon-
ducono in qualche modo alla Signoria o - per essere
pit precisi - alla persona stessa del doge.

Nel 1447 - quando cade una sospensione del lavoro
di Donatello che pare definitiva - la posizione del
doge appare per alcuni aspetti compromessa, per la
difficile evoluzione della situazione politica italiana e
soprattutto della successione viscontea.

Non ¢ il caso qui di richiamare le vicende drammati-
che (rese celebri nel mondo dalla vasta letteratura e
dall'opera di Giuseppe Verdi) che si concluderanno
con la condanna del figlio. Basta richiamare un epi-
sodio collaterale che coinvolge Andrea Donato (di
Bartolomeo) che nel 1432 - quando era podesta di
Padova - aveva sposato Camilla, figlia del doge. An-
che lui - in questo confuso 1447 - viene condannato
al carcere con l'accusa di aver “habuto danari dal
conte Sforza™''.

In quest’anno si & aperto, con la morte del Visconti, il
problema della successione al ducato di Milano. E in
questo scenario che matura poco a poco anche la
crisi veneto-fiorentina, che portera alla partenza di
Donatello.

Infatti nel 1447 la Signoria veneziana cerca di pro-
muovere una Lega contro la Libera Repubblica che
si € venuta a costituire a Milano, in modo da unire i
territori del ducato visconteo a quelli della Repubbli-
ca di Venezia. Ma & proprio questo ‘progetto’ che
induce Cosimo ad allearsi con lo Sforza - il condot-
tiero, prima, della lega veneto-fiorentina - il quale
trova cosi l'indispensabile appoggio esterno per auto-
proclamarsi di li a poco, nel 1450, duca di Mila-
no.

Nel medesimo anno - 1450 — Venezia espelle dallo
Stato tutti i fiorentini (assieme ai milanesi) e si accin-
ge a conlfiscar loro tutti i beni, come in effetti fara
nell’anno successivo. Anche Cosimo dunque - mal-
grado I'amicizia con il vecchio capo di Stato venezia-
no - chiude il Banco che teneva nella laguna e lo
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trasferisce a Milano (utilizzando, ancora una volta, la
collaborazione di Michelozzo per la progettazione
del nuovo Banco).

Di tutte queste vicende la ‘crisi’ del 1447 non & che
un'avvisaglia. Donatello era stato chiamato a Padova
per celebrare con il bronzo una particolare politica
espansionistica della Repubblica, la quale si era svi-
luppata nel quadro di una permanente e solida al-
leanza di Venezia con Firenze. In quest’ottica appare
chiaro come I'azione stessa dello scultore - che era
una eccelsa espressione culturale di quella politica -
risulti interdetta o venga inceppata quando quell’al-
leanza viene messa in discussione e quando la strate-
gia espansionista del doge sembra entrare in crisi.
Di tutto cid & edotto, evidentemente, anche Alfonso
d’Aragona che non tarda molto per chiedere - nel
1452, come s'¢ detto — l'autorizzazione a chiamare
Donatello a Napoli, per “servizi” da rendere alla sua
causa. Ma la Signoria di Venezia nega tale autorizza-
zione. Il monumento al Gattamelata, che deve sorge-
re “eroicamente” nel cielo di Padova, deve essere
concluso; ma non solo.

In quell’anno il doge - incurante degli anni e delle
tragedie che hanno colpito la sua famiglia - compra
all'incanto il terreno prestigioso, sul Canal Grande,
che prima la Repubblica aveva donato a Francesco
Sforza perché il condottiero si edificasse una sua
dimora; e avvia su di esso in modo polemico e dimo-
strativo la costruzione imponente di una “casa” (co-
me si dice a Venezia) che ha, nella sua composizione,
una poderosa concezione rinascimentale. (Si tratta di
una facciata quadrata che tiene al centro una doppia
polifora che forma un quadrato minore, iscritto nel
maggiore).

Donatello potra rientrare a Firenze solo nel 1454,
per ritrovare, qui, “l'indeflettibile stima di Cosimo”.
Ma per quella data - come sappiamo - lo scenario
politico & radicalmente mutato: & stata stipulata “in-
fra terminos italicos” quella “Pace di Lodi” che defi-
nisce un equilibrio nuovo fra Venezia, Firenze, Mila-
no, Napoli e Roma. E in questo scenario la stessa
politica culturale della Serenissima assume nuovi
orientamenti.
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Sepolcro di Baldassarre
Cossa, particolare.
Firenze, Battistero.

Portale di Sant'Agostino,
particolare. Montepulciano,
Sant’Agostino.




