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1 — 1522-1529. Restauri in San Marco

Dacché siamo certi, ormai, della presenza di Jacopo
Sansovino a Venezia nei primi anni del secondo decen-
nio, possiamo rileggere con profitto alcuni brani della
«vitas di lui, scritta da Giorgio Vasari.

Se & vero — come peraltro avremo modo di accertare
anche piu avanti — che & stato Domenico Grimani a
presentare il Tatti ad Andrea Gritti (come dice il bio-
grafo aretino), questo episodio decisivo si colloca in
un contesto leggermente diverso da quello che finora
si & ritenuto.

L'incontro va collocato nel 1522; fra |'aprile e il no-
vembre del 1522. Perché solo il 19 aprile il cardinale
Domenico rientra nelle lagune dopo una lunga assenza,
e nel novembre successivo riparte da esse, per non
tornarci mai piu'. Questo incontro & avvenuto a Mu-
rano, dove il prelato risiedeva in casa Guarruzzi, ed
& trattenuto a causa delle sue indisposizioni; (tanto
che a Murano andd a visitarlo anche Antonio Grimani,
suo padre, il Serenissimo)?.

E fa bene, Domenico Grimani, a raccomandare proprio
ad Andrea Gritti di utilizzare la competenza tecnica di
Jacopo Sansovino per rimediare ai dissesti statici della
chiesa di San Marco; anche se questi non & doge nel
1522, come erroneamente dice il Vasari. (Ma si tratta
di un errore comprensibile e giustificabile dal momen-
to che quel titolo spettera al Gritti per un quindicen-
nio, a partire dal 1523; e diventa quindi inseparabile, a

Appunti di lavoro
su Jacopo Sansovino

di Antonio Foscari

posteriori, dal suo nome). Perché & proprio la circo-
stanza che Andrea fosse, allora, Procuratore di San
Marco de Supra che fa di lui l'interlocutore pit quali-
ficato a tal fine; & la Procuratia di San Marco de Su-
pra, infatti, ad avere la responsabilita della manuten-
zione della cappella palatina’.

Alla luce di questi chiarimenti la testimonianza del
Vasari — spesso fraintesa —ci sembra quasi traspa-
rente. Peraltro, la permanenza di Jacopo a Roma dopo
I'elezione di Adriano VI (9 gennaio 1522) sarebbe stata
quasi superflua; (anche per il cantiere di San Giovanni
dei Fiorentini «si abbandond la fabbrica per quanto
durd la vita di Adriano VI»)*. E non conosciamo per
ora documenti che attestino la presenza del Sansovino
in qualche altro luogo. A riprova della presenza di Ja-
copo a Venezia durante questo ultimo soggiorno di
Domenico Grimani, pud essere invocata anche la

' Pio PascHINi, Domenico Grimani cardinale di San
Marco. (1523), Roma Edizioni di «Storia e Letteratura»,
1943, N. 4, p. 110 e p. 112, L'arrivo a Venezia ¢ documen-
tato da M. Sanupo, Diarii, XXXIII, p. 162; la definitiva
partenza: ibidem p. 472 e 486.

? M. Sanupo, cit., XXXIII, p. 237 e 318.

% Andrea Gritti & eletto Procuratore di San Marco il 12
aprile 1509.

* GiorGio Vasari, Le vite ecc., Firenze Sansoni, 1906, VII,
p. 499.
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circostanza che il prelato lo ha incaricato di oc-
cuparsi della costruzione del monumento voluto dal
fratello Pietro, sulla facciata di Sant’Antonio di Castel-
lo. Come si pud ragionevolmente supporre che l'anzia-
" no cardinale potesse designare un artista fiorentino, da
lui frequentato a Roma, per un lavoro che si doveva
svolgere a Venezia, se non accettando I'ipotesi che egli
avesse avuto modo di discutere con lui, in situ, il mo-
dello predisposto dal Lombardo e Iintero problema
della facciata della chiesa di Sant'Antonio di Castel-
lo*?

Descrivendo l'intervento di restauro condotto da Jaco-
po Sansovino in San Marco, Giorgio Vasari annota,
testualmente, che «essendo (finita I'opera) morto il
protomaestro dé Signori procuratori di San Marco, che
e il primo luogo che danno quei signori a ingegneri e
architetti loro, lo diedero a lui con la casa solita e con
provvigione assai convenientes ¢,

«Finita I'opera»: l'inciso & di grande rilievo. Perché ci
attesta che i lavori di restauro sono terminati prima
del 1529, quando muore il proto Bon. Dunque Jacopo
Sansovino lavora nella chiesa di San Marco — quindi
per la Procuratia di San Marco de Supra — anche
prima di essere da essa regolarmente assunto come
funzionario.

Questa circostanza merita d'essere messa a fuoco. Essa
implica, intanto, il fatto che Jacopo avesse istituito un
rapporto di collaborazione con il proto Bon. Ipotesi
per nulla inverosimile, peraltro: perché, a quanto ci
risulta, il Bon era tecnico che operava anche alle diret-
te dipendenze dei Grimani, per loro incombenze fami-
liari’. E di conseguenza non & difficile intendere le
ragioni che possono averlo indotto a recepire le volon-
ta dei patroni di Jacopo Sansovino; tanto pil se essi
— Su questo punto — si erano accordati con un Pro-
curatore di San Marco dell'autorevolezza di Andrea
Gritti.

La domanda piu cruciale & dunque di natura diversa:
quando sono iniziati i lavori di restauro delle cupole?
In attesa di un accertamento archivistico da cui sola-
mente pud derivare una risposta documentata a tale
quesito, procediamo per via deduttiva. E, per comincia-
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re. formuliamo la medesima domanda in modo diver-
so: e possibile che tali lavori siano stati progettati,
organizzati e portati a termine fra il mese di luglio del
1527 quando (pil o meno) Jacopo arriva a Venezia
“per mettersi in ordine» dopo il sacco, e il mese di
aprile del 1529 quando egli subentra ufficialmente nel
ruolo prima sostenuto dal proto Bon? La nostra ri-
sposta & negativa, senza esitazione. Perché appari-
rebbe quanto meno strano che i prudenti Procuratori
di San Marco assegnassero l'incarico delicatissimo di
avviare un restauro strutturale in San Marco ad un
tecnico «in fuga», approdato a Venezia solo «per indi
passare in Francia=; e anche per la natura dell'inter-
vento che & da programmare e gestire.

Le cupole di San Marco «dal fondamento debole, e
dalla vecchiezza, e da essere male incatenate, erano
tutte aperte e minacciavano rovina=, dice il Vasari. Lo
stato di fatto descritto dal biografo aretino forse non
e esagerato perché il violento terremoto del 26 marzo
1511 % aveva probabilmente riproposto I'allarme per la
condizione statica delle cupole della chiesa, per cui il
Collegio e il Senato — fin dal 1452 — avevano piu
volte invocato radicali interventi di restauro: Sicut
omnes videre et intelligere possunt — recita infatti u-
na deliberazione del Senato anche nel giugno del 1454
— nisi fiat bona et celeris provisio ad fortificazionem
et reparationem Ecclesiae nostrae Sancti Marci imminet
manifestum periculum ipsius Ecclesiae *

* ANTONIO FOSCARI ¢ MANFREDO TAFuURr1, Sebastiano da
Lugano. i Grimani e Jacopo Sansovino. Artisti e committents
nella chiesa di Sant’Antonio di Castello, in «Arte Venetay.
XXXVI (1982), p. 110.

® G. Vasagri, cit. VII, p. 500.

? Museo Correr, P.D. 598 c/III (14); doc. del 25 no-
vembre 1523.

* 11 «gagliardo tremoto, che scuote tutta la citta, fa cadere
alcune colonnelle dal Campanile, e dalla Facciata di questa
Chiesa cadono anche le figure di qué quattro Santi guerrieri
che vi si vedono in cima»; da: La Chiesa Ducale di San
Marco colle notizie ecc., Venezia Bonocelli, 1753, p. 49.

* Del 24 giugno 1452 & una deliberazione del Maggior Con-



Egualmente attendibile & la descrizione dell'intervento
riparatore che il Vasari ci ha lasciato. || Sansovino —
egli scrive — «preso a fare quest'opera, vi fece mettere
mano; et accomodato tutte l'armature di drento, e fat-
to travate a guisa di stelle, puntello nel cavo del legno
di mezzo tutti i legni che tenevano il cielo della tribu-
na, e con cortine di legnami le recinse di dentro in
guisa che poi di fuora con catene di ferro stringendole
e rinfiancandole con altri muri, e di sotto facendo
nuovi fondamenti a pilastri che le reggevano, le forti-
fico ed assicurd per sempres .

Soffermiamo |'attenzione, per un attimo, sull'orditura
delle opere provvisionali, che rivelano I'adozione di u-
na tecnica costruttiva non consueta, forse di matrice
toscana. La descrizione vasariana fa venire alla memo-
ria, infatti, un sistema di «armamento» che & stato
studiato anche da Leonardo Da Vinci, e che in uno
schizzo da lui disegnato ci appare proprio con delle
«travate a guisa di stelle» ordite in modo che il carico
della cupola vada a scaricarsi «nel cavo del legno di
mezzo».

Ma non & questo — non & solo questo — il punto.
Un'opera provvisionale di questo tipo non viene con-
cepita per rafforzare una cupola; e non & indispensabi-
le neppure per provvedere alla sua cerchiatura. (Per-
ché questo sistema di puntellazione — che Leonardo
infatti studia per costruire cupole — se «messo in
forza» tende piuttosto a sfasciare una calotta sferica,
perché esercita una sollecitazione incompatibile con la
sua struttura). Un tale sistema — quando una cupola &
costruita — si adotta per «sbaragliarla» (per usare una
espressione veneziana), cioé per renderla il pit possibi-
le monolitica; cosa indispensabile a farsi quando si
deve metter mano alle strutture che la sostengono.
Perché altrimenti un cedimento di queste — che non &
affatto improbabile durante i lavori di restauro alle
fondazioni — comprometterebbe gravemente la strut-
tura sovrastante.

Dunque Jacopo Sansovino — questo & il punto — deve
mettere mano alle strutture portanti, «dal fondamento
debole» come dice il Vasari, «di sotto facendo nuovi
fondamenti ai pilastri= .

Sansovino dunque «sostenne la chiesa di San Marco» 2

con quella stessa invenzione che ha utilizzato per il
Palazzo Tiepolo alla Misericordia il quale «consumato
dal tempo fu con artificio non piu avanti udito, rifon-

dato di sotto... senza moto alcuno ... Poiché stando
la fabbrica in piedi, et sostenendola in aria, si possono
gettare nuove fondamenta..., et cio fu ritrovato da

Jacopo Sansovinos 2.

siglio in cui si parla della necessita di «redificazione ipsarum
cubarum et reparatione ecclesiae»; nel 26 ottobre 1452 il
Senato ribadisce che «indiget magna reparatione»; il 31 gen-
naio 1453 il Collegio interviene denunciando che «una cuba
et felgio minatur ruinam nisi fiat debita et presta reparatio
et fotificatio (. ..)» e formula un piano di pronto intervento;
il 23 giugno 1454 il Senato delibera uno stanziamento «ita
auod reducta sit [la parte pericolante] in bona securitate et
liberata a periculo ruina»; il 23 gennaio 1471 m.v. (1472) il
Senato interviene per assicurare ulteriori finanziamenti dacché
«pro reparatione continua, et fabrica dictae Ecclesiae, mole
sua et vetustate laborantis, indiget magna impensa. Non sap-
piamo di pii — per ora — di questi dissesti e di queste
opere (che interessano — si noti — il settore della chiesa
prossimo al palazzo); e che vanno connessi alla costruzione
dell'arco Foscari, che si propone anche d’essere un’opera di
rinforzo della chiesa contigua). E — al momento — non
abbiamo alcuna documentazione dal 1471 al periodo che ci
interessa. I documenti citati sono riportati in: «Monumenti
artistici e storici delle Provincie Venete» descritti dalla
Commissione istituita da S.A.R.I. Ferdinando Massimiliano
Milano Stamperia di Stato, 1859, pp. 27-30.

" G. Vasari, cit., VII, p. 500.

"' FRANCESCO SANsovINO, Venezia Citta Nobilissima ecc.,
Venezia Curti 1663, p. 386.

" Un esame dei pavimenti musivi intorno. ai pilastri occiden-
tali della cupola centrale permette di riconoscere i comparti
realizzati dopo la rimozione di quelli medioevali resasi neces-
saria per gli interventi alle fondazioni. E rilevante (ai fini di
una riflessione sulle teorie del restauro cinquecentesche) il
fatto che i nuovi comparti — se pure non rinunciano ad uno
«stile» ammodernato — riprendono le tipologie (e forse an-
che i soggetti) di quelli pit antichi.

Sulle fondazioni dei pilastri orientali 'intervento si & svolto,
presumibilmente, agendo direttamente dalla cripta.

" F. Sansovino, Venezia, ecc., cit., ibidem.
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fig. 1

Monogrammista @ F., Medaglia di Andrea Gritti, Procuratore di San
Marco

Venezia, Museo Correr

La testimonianza del Vasari coincide dunque con quel-
la di Francesco Sansovino: e il biografo aretino — che
pure accenna alle «puntellature meravigliose» del Pa-
lazzo Tiepolo “ — non manca neppure di ricordare che
I"architetto con la sua opera «fece stupire la citta» '®
registrando quella «meraviglia della citta» che viene
ricordata anche dal figlio di lui .

Stabilita la coerenza e I'omogeneita delle due versioni
— quella di Giorgio Vasari e di Francesco Sansovino
— conviene trascrivere un brano della «Venezia Citta
Nobilissima= in cui sono ricordati i restauri sansovi-
niani di San Marco.

«La cui cuba di mezzo — scrive Francesco Sansovino
— andando in rovina et tirandosi tutte |'altre dietro,
senza haversi giammai ritrovato a chi bastasse I'animo
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di mettervi mano, fu da lui stesso [Jacopo] non pur
sostenuta, ma riparata et rifatta con molto honor suo,
et con gran piacere del Senato, et dell'universale, es-
sendo per avanti tenuta per cosa disperata affatto da
ogni uno, il poterla, o mantenere, o acconciare» .

Questo testo prezioso, non solo ci conferma che !'in-
tervento sulle cupole segue quello delle fondazioni: ma
si precisa in modo inequivocabile quale sia la cupola
sulla cui «cornice di marmo»'® viene impostata la
spettacolare centinatura, e sul cui tamburo viene mes-
sa in opera la celebre cerchiatura, «cerchio che ancor
sussiste e che per tradizione si chiama il cerchio del
Sansovinos 7.

Mentre su tutta la vicenda attendiamo di saperne di
piu da uno spoglio attento delle carte della Procuratia
de Supra (che & un’operazione per piu versi indilazio-
nabile) & opportuno prendere atto, per intanto, che un
intervento del genere non pud essere svolto in una de-
cina di mesi. Presuppone un periodo adeguato per la
predisposizione, per la messa a punto, per |'esecuzione;
tenendo conto, poi, che le «sottofondazioni» si devono
eseguire sul terreno fangoso di Venezia, & necessario
un congruo lasso di tempo per gli assestamenti che
esse possono indurre. Un intervento del genere, in-
somma, richiede anni.

Possiamo dunque ritenere che il restauro delle struttu-
re della chiesa marciana sia iniziato realmente nel
1522/23: subito dopo quelle intese fra Domenico Gri-
mani e Andrea Gritti alle quali il Vasari, giustamente,

" G. Vasari, cit., VII, p. 505.

" G. Vasari, cit., VII, p. 500.

'* F. SansoviNo, Venezia, ecc., cit., ibidem.
" F. Sansovino, cit., p. 387.

** L'espressione & tratta da: La Chiesa Ducale di San Marco
colle notizie ecc., cit., I, p. 17. Si tratta della cornice, al-
I'imposta della cupola, predisposta per sostenere la centinatu-
ra allestita per la costruzione della cupola originaria.

" «E il cerchio ch'egli pose in varj pezzi a quella cupola di
centron. Cfr.: Monumenti artistici e storici, cit., p. 60.
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«Particolare delle cupole di San Marco per restauri»
(AS.V., commissione Governativa Chiesa di San Marco, B. 9, Dis. n. 3, Neg. 1080)

fa risalire la promozione e la responsabilita di questo
audace intervento edilizio.

Una prova di questo assunto ci & data, indirettamente
ma inequivocabilmente, dal figlio di Jacopo; piu volte
infatti Francesco Sansovino afferma che suo padre si &
prestato per conto della Procuratia di San Marco de
Supra con una «longa, assidua, importante, et fidelis-
sima servitu... per lo spazio di 47 anni e pilu». Si
tratta di affermazioni non controvertibili, dal momen-
to che Francesco le fa nel corso di una controversia
legale con la Procuratia di San Marco (la stessa auto-
revole magistratura per cui Sansovino aveva lavorato),
e che la Procuratia non smentisce questa circostanza .

Francesco Sansovino ne & peraltro cosi sicuro che non
esita a dare alle stampe — a sottoporre quindi alla

verifica di tutta l'opinione pubblica veneziana — que-
sta verita ?'.

Dato che Jacopo Sansovino muore il mese di novem-
bre del 1570, le sue prestazioni per la Procuratia di
San Marco (durante — ripetiamo — «quarantasette

® ARCHIVIO DI STATO b1 VENEZIA, Procuratia de Supra,
proc. 156; e ibidem, b. 77, proc. 181, f. 2, c. 45 (dal
fascicolo intitolato «1573: D. Francesco Sansovino Dotor
q.m. Giacomo, per I'immagine de la Madonna in marmo
ecc.»).

* F. Sansovino, Del Segretario ecc., Venezia Francesco
Rampazzetto, 1565, L. 7, p. 221.
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fig. 4
Particolare dei rifacimenti dell'antica pavimentazione musiva, in corri-
spondenza dei lavori alle fondazioni diretti da J. Sansovino

anni e piu») sono iniziate dunque, davvero, nella se-
conda meta del 1522.

L'insieme dei dati fin qui esposti offre qualche chiari-
mento alla conoscenza di un importante ciclo di re-
stauri della chiesa di San Marco; ma, oltre a cid, for-
nisce la prova di una continuita di rapporti che unisce
Jacopo Sansovino e |'ambiente veneziano. Circostanza
questa che impone forse ulteriori riflessioni sull'attivi-
ta e sui movimenti di Jacopo nel periodo finora oscu-
ro che va dal 1522/23 al 1527/29; e probabilmente apre
il campo a qualche interrogativo su alcuni episodi an-
cora poco esplorati che segnano, in questi anni, I'evo-
luzione e le vicende dell'architettura veneziana .

2 E gia stata adombrata I'ipotesi di un precoce intervento di
Jacopo Sansovino nella definizione del progetto delle Procu-
ratie Vecchie. Cfr.: AnTonio Foscari, Il cantiere delle Pro-
curatie Vecchie e Jacopo Sansovino, in «Ricerche di Storia
dell’Arte», 1983, n. 19, pp. 61-76.
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2 — PALAZZO CORNER: «un miserabile espediente=?

In una nota sul palazzo Corner — scritta a commento
dei rilievi pubblicati nel corpus di disegni de «lLe
fabbriche e monumenti cospicui di Venezia» — Anto-

nio Diedo registra una singolarita della fabbrica san-
soviniana «che risulta dal confronto delle due piantes,
di quella del piano terreno e dei piani nobili sovra-
stanti. «<Ed & che le muraglie dei piani superiori cor-
rispondenti a quelle che costituiscono le due testate
dell’atrio terreno presso la riva, cadono fuori appiom-
bo di circa un piede per parte e vanno a gravitare sul
volto» .

«La ragione di aver cosi fatto — scrive poi il Diedo —
viene resa chiara dalla necessita di allargare il descrit-
to atrio piu della sala che lo sussegue e che al di
sopra progredisce sulla stessa linea fino alla facciata,
per farvi capire quella porzione di pilastri che fian-
cheggiano internamente le due arcate estreme sugli
angoli. Ma né questo né altro motivo pud scusare ve-
run arbitrio che offenda le mai violabili leggi della
solidita» 2.

' ANTONIO DIEDO. Spiegazioni delle quattro tavole aggiunte al
Palazzo Cornaro a San Maurizio, in: L. CicoGNARA, A. Dik-
0, G. A. SELVA, «Le Fabbriche e i Monumenti Cospicui di
Venezian, Venezia Tipografia di Alvisopoli, 1815, p. 148. Il
dato segnalato da A. Diedo si pud registrare anche in rilievi
precedenti, fra cui ricordiamo: Pianta di Palazzo Corner,
VICTORIA AND ALBERT MuUsEuMm, A. 105, D. 14448-86; e
Pianta di Palazzo Corner a San Maurizio, in ARCHIVIO DI
Stato pr VENEzIA (AS.V.), Genio Civile, serie 29, (14)
(pubblicato in A. Foscar1, Altre schede veneziane su Jacopo
Sansovino, in «Notizie da Palazzo Albani», XII (1983), n.
1.2, p. 139). Sulla figura del Diedo si veda anche la recente
tesi di laurea: ELENA MILANI «Antonio Diedo, 1772-1847»,
(relatore prof. G.D. Romanelli), presso il Dipartimento di
Storia dell’Istituto Universitario di Architettura di Venezia.

* A. DiEepo, ibidem. Diedo poi conclude: «Ad un artista di
tanto ingegno, qual fu Sansovino, era ben facile convolare ad
altri ripieghi senza aver ricorso a si miserabile espediente;
che ben tale deve chiamarsi quello qualunque che combatte
la solidita la quale oltraggiata, presto o tardi si solleva in
accusatrice, manifestando con aperti e funesti indizi la colpa
dell’architetto».



Le deduzioni del Diedo sarebbero state perd diverse,
probabilmente, se egli avesse conosciuto il vero stato
delle cose *; che & assai peggiore — in senso struttura-
le — di quanto egli ha denunciato.

| muri dei piani superiori hanno effettivamente uno
spessore maggiore, e di molto, a quelli del piano infe-
riore: sono infatti larghi 70 cm. contro 40 cm. Ma non
& vero che essi siano «in linea» (in asse, diremmo noi,
oggi) con quelle sottostanti (e siano dunque a sbalzo,
rispetto ad essi, «circa un piede per parte»). Gli assi
delle murature corrono fra loro paralleli, ma ad una
distanza |'uno dall'altro di circa 28 cm.; col risultato
che la muratura dei piani superiori & a sbalzo tutta da
una parte sola, e grava in falso, «sul volto» dell'atrio,
di circa 40 cm. Il dato & stato misurato durante i la-
vori di restauro condotti tra il 1932 e il 1934; e dallo
scarno disegno elaborato in quella occasione esso ri-
sulta in tutta la sua entita ‘.

Tale & l'evidenza di questo «difetto» che non si pud
accettare la deduzione formulata dal Diedo che possa
trattarsi di «un miserabile espedientes. La situazione
rilevata non pud essere considerata una scelta di pro-
getto, e non pud essere imputata a chi ha diretto per i
primi anni il cantiere di Palazzo Corner.

Partendo da questo assunto, ci si rende subito conto
che non possiamo piu esaurire il discorso, come ha
fatto Antonio Diedo, accontentandosi di muovere
rimproveri all'architetto; si apre infatti un problema
che, per ottenere una adeguata soluzione, presuppone
ulteriori ricerche.

Pare inconcepibile — come abbiamo detto — che tale
soluzione sia stata voluta da Sansovino. Infatti, un ar-
chitetto che avesse saputo di dover costruire un muro
da 70 cm. di spessore, nettamente in falso sopra un
muro molto piu sottile, avrebbe quantomeno provve-
duto a che il muro inferiore, troppo inadeguato per il
carico che ad esso sarebbe stato assegnato, fosse co-
struito in modo ineccepibile, per sopperire almeno in
parte — con la qualita della sua struttura — all'inade-
guatezza della sua sezione.

«A proposito di questo muro — invece; come scrivono
i tecnici che hanno curato il restauro di cui si diceva
— si osserva che il tratto compreso fra il piano terra

e il primo era costruito [prima del 1935] da tre muri
da cm. 13 ridossati e senza alcuna morsa» *. Un'opera
tanto scadente (in un cantiere decisamente ricco: non
dimentichiamolo!) non pud essere stata voluta dal pro-
gettista®. In nessun modo, infatti, un muro del genere

* 1l ragionamento di A. Diedo si fonda sulle risultanze delle
misurazioni eseguite per la stesura dei rilievi.

Curante le misurazioni non si & provveduto a sondaggi: per
questo si & giunti alla conclusione (espressa nei disegni) che
la volta dell’atrio fosse in cannelle, col presupposto che il
solaio del primo piano nobile fosse costituito da una travatu-
ra lignea. Invece «la volta soprastante all'atrio d’ingresso ver-
so il Canal Grande, formata a botte con teste di padiglione,
[2] dello spessore di ecm. 26, in cotto, e portava uno strato
di riempimento di scaglie di pietra d'Istria. oltre al terrazzo
alla veneziana, di forte spessore». PROVINCIA DI VENEZIA, Il
restauro di Palazzo Corner, Venezia Tipografia del Gazzetti-
no Illustrato, 1935, p. 10. Si vedano, per la volta, le fotogra-
fie n. 23, 24, 40 e 44 (foto Giacomelli) pubblicate rispetti-
vamente alle pgg. 61, 63, $5 e 103.

La volta dell'atrio posa su una trabeazione (in pietra d'Istria)
che corre su tutto il perimetro. La quota di tale trabeazione
non ha riscontro sulla facciata. L'architrave & di ordine dori-
co, come si addice alla natura dei sottostanti pilastri; le due
fasce che dovrebbero sormontare il capitello sono unificate
(come nella trabeazione della Libreria Marciana). A una scan-
sione regolare sono poste le goccie e la soprastante tema
(emergente) che virtualmente sostentano il triglifo; qui la
composizione si arresta e si imposta la volta. E interessante
questo accenno, questa premessa alla realizzazione di una par-
titura ordinaria di triglifi e metope che — in realta — non
appare; (e andrebbe confrontato con I'accorgimento analogo
usato da Palladio nel tablino del Convento della Carita, a
Venezia).

* ProvINCIA DI VENEZIA, cit., p. 10: (Sulla volta «gravava-
no i muri laterali dell'atrio dal primo piano al tetto, per
I'impostazione errata dei medesimi sui muri sottostantis);
cfr. anche, ibidem, fig. 40, 41; tav. 94 (sez. K — L).

* PrevINCIA DI VENEZIA, cit., p. 10.

¢ E improbabile che tale muro sia una struttura superstite del-
I'antica fabbrica di Zorzi Corner, distrutta dall’incendio del
16 agosto 1532. Sappiamo infatti che, di essa «nulla restoe
in piedi, solum la riva con le colonne; tuto il resto brusi e
ruina. Resta alcune ale di muro in piedi che fanno paura
vederle»; MARIN SANuDO, Diarii, LVI, 751. Chi volesse cer-
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Anonimo sec. XVIII. Disegno della facciata di Palazzo Corner
Londra, Victoria and Albert Museum, A. 105-D1448/86

!
|
|
L

pud essere deputato a sostenere un carico eccezionale,
ed eccentrico. Tant'e che questa infelice struttura —
sollecitata per di piu, lateralmente, dalle spinte oriz-
zontali delle volte che su di essa si innestano — ha
subito nel tempo una serie notevole di deformazioni,
per l'effetto complesso delle diverse sollecitazioni’.

Procedendo in questa analisi possiamo pervenire, per
ora, ad una singolare deduzione: se il progetto ori-
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ginario di Palazzo Corner non prevedeva la costruzione
dei due muri che ora gravano in falso sulle gracili
muratura laterali dell’atrio, allora esso non prevedeva,
al piano nobile, la prosecuzione fino alla facciata dei
due muri di spina che delimitano il tratto settentriona-
le del «portegos.

Si tratta di una deduzione, come si diceva, che pertan-
to va accolta in via provvisoria, e con cautela: ma al-
cuni dati oggettivi tendono ad avvalorarla ai nostri oc-
chi. Se osserviamo che un lato dell'atrio d'ingresso
(quello che delimita I'atrio dall’'androne) non ha mai
dovuto sostenere il carico di un muro, ecco che pos-
siamo rintracciare — su un lato, almeno, dell'atrio —
un esempio di quanto supponiamo fosse sui tre lati

care di dipanare le fasi di questo processo casuale dovra
tener conto di una circostanza: che le porte che si affacciano
lateralmente sull'atrio (porte di ordine rustico, di disegno
singolare, non prive di una certa impronta serliana) hanno gli

stipiti di spessore corrispondente alla misura del paramento
murario a tre teste.

? Utilizziamo ancora il rapporto dei tecnici responsabili del
restauro condotto negli anni trenta. «In corrispondenza del-
l'imposta della volta [del mezzanino] il muro strapiombava
verso l'atrio di ecm. 16; il muro stesso strapiombava verso
l'interno nel tratto fra il mezzanino e il primo piano; e
infine presentava numerose lesioni e il distacco completo dal
muro di facciata». PrROVINCIA DI VENEZzIA, cit., p. 10 e figg.
10, 11, 12. Questo muro viene ricostruito in occasione di
detto restauro; e viene demolita — e sostituita con un solaio
in travatura — la volta che sosteneva il mezzanino («una
volta a schifo in cotto ribassata, da cm. 26, al di sopra della
quale fra il terrazzo alla veneziana e I'estradosso della volta
stessa si trovava un sottofondo costituito da scaglie di pietra
d'Istria dello spessore variabile fra la chiave e I'imposta da
m. 0,40 e m. 140», ibidem). 11 vano d’angolo a levante assu-
me dunque I'assetto che gia era stato imposto con precedente
restauro, al vano d’angolo (a piano, terreno) di ponente. Vor-
remo richiamare 'attenzione su queste volte — estranee alla
tradizione veneziana — che sono state progressivamente eli-
minate. Esse sono, evidentemente, una scelta connessa allo
choc dell'incendio subito dai Corner e dalla conseguente vo-
lonta di realizzazione una struttura incombustibile. La scelta
strutturale & tuttavia in perfetta coerenza con il linguaggio
architettonico «romano» adottato da Sansovino.



tig. 2 fig. 3
Particolare di sezione del muro di spina (1935)
(1935).

dell'atrio: cioé una struttura deputata a sostenere la
volta soltanto e non delle mura sovrastanti®.

E se consideriamo il distacco dalla facciata del tratto
di muro di spina che ad essa si congiunge (distacco
che era — prima del 1934 — netto e privo di ammor-
sature) e se esaminiamo l'andamento dei cedimenti
manifestatisi su tale tratto di murature, sembra trova-
re conforto l'ipotesi che esso sia stato costruito po-
steriormente °. In questo insieme di osservazioni, poi,
non & del tutto priva di significato la circostanza che
I'asse dei muri di spina non vada a cadere sull’interas-
se delle due colonne binate delle facciate, come invece
teoricamente dovrebbe .

Si dovrebbe dunque pensare che la tipologia del «por-

Fotografia dei tre muri a una testa ridossati

I
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fig. 4
Pianta del primo piano con l'ipotesi di un
portego a crozzola

® Non si considerano, evidentemente, le varie tramezzature
realizzate, in tempi diversi, per suddividere il salone in pit
locali. La tramezzatura che forma la sala sud attuale (che non
esisteva peraltro al tempo dei rilievi condotti per la pubblica-
zione di Cicognara, Diedo e Selva) non grava sui pilastri che
compongono il lato nord dell'atrio. L'esistenza di una robusta
struttura verticale al piano inferiore & la causa delle lesioni
del terrazzo del piano superiore (cfr. PROVINCIA DI VENEZIA,
cit., fig. 27, p. 69) che in corrispondenza dei pilastri risulta
irrigidito e insieme sollecitato da una spinta verticale.

* Per il distacco dalla facciata, cfr. PROVINCIA DI VENEZIA,
cit., fig. 45 (p. 105): «venne poi saldato questo muro fino al
secondo piano al muro di facciata, con iniezioni di cemento
compresso» (p. 12). Per le lesioni cfr.: ibidem, fig. 45 (p.
105) e fig. 46 (p. 107).

" Tant'¢ che le finestre si aprono quasi 4 filo con la muratu-
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tego» del palazzo Corner potesse essere — nella conce-
zione originaria di Sansovino — diversa da quella che
conosciamo; cioé dovremmo ammettere che il «portego»
_ non fosse un invaso rettangolare, ma bensi (forse) uno
spazio a crozzola [stampella], per dirla con termine
corrente nel linguaggio veneziano: uno spazio articola-
to che si distribuisce per un ramo (quello piu breve)
lungo la facciata e che con I'altro ramo penetra il cor-
po di fabbrica, per attraversarlo interamente. (La cor-
rispondenza di due muri trasversali contrapposti —
che appaiono allineati fra loro, nei rilievi planimetrici
di cui disponiamo — sembra autorizzare questa ipotesi).
L'architetto avrebbe ricuperato — con una simile scel-
ta — una concezione distributiva di matrice bizantina,
che era diffusa (con parecchie varianti) in molti palaz-
zi gotici'' e che, forse, era adottata anche nella pree-
sistente casa dei Corner, che Marin Sanudo ricorda
«bella e magnifica e di grandezza di faza»'*: ed avreb-
be rielaborato uno schema distributivo che gia altri
avevano tentato di ricuperare e ridurre ad una conce-
zione rinascimentale .

Se potessimo accettare questa ipotesi sarebbero desti-
nate a cadere alcune riserve su questa «colossale reg-
gia domestica» '* sollevate da alcuni storici dell'archi-
tettura, a causa di non poche incoerenze della sua at-
tuale organizzazione architettonica '.

Ma c'é una ragione che ci trattiene ancora da una
conclusione; & una frase scritta da Francesco Sansovi-
no, nella sua Venezia Citta Nobilissima. «Le sale —
annota il figlio di Jacopo — si facevano dagli antichi
in crocciola, cioé in forma di T, con bruttezza della
fabbrica; ma regolatosi questo costume, si fanno dritte
dall'una all'altra faccia della habitatione» . Chi ha re-
golato questo costume? Quando? Non allude forse
Francesco Sansovino proprio alla vicenda del Palazzo
Corner? 7,

ra, senza alcuna spalletta (a differenza di quanto avviene sul-
la testata del «portego» che si affaccia sul cortile, ove le
finestre hanno una luce ridotta, per essere commisurate cor-
rettamente alla larghezza del «portego»).

" Tipica dell'edilizia di matrice bizantina era «la volonta di
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realizzare una loggia che interessi tutta, o quasi, la facciata»;
P. Marerro, L'edilizia gotica veneziana, Roma Istituto Po-
ligrafico dello Stato, 1960, II, p. 17. La tradizione bizantina
si traduce in una specie di consuetudine dell’edilizia gotica
veneziana che adotta il «portego» a crozzola, e — frequen-
temente — anche il portego a L. Si deve notare che I'esi-
stenza del portego a T o a L non contraddice, d'abitudine, la
tipologia tripartita della facciata; infatti le porzioni laterali
della facciata (anche quando chiudono una porzione del porte-
go) sono sempre conformate a finestra, anziché a polifora.
2 M. Sanupo, cit., LVI, 753.

" Fra i precedenti, nell’'ambito dell’architettura rinascimentale
va senz'altro richiamato il palazzo Loredan (poi Vendra-
min Calergi). Il Coducci adotta per il «portego» una tipo-
logia a crozzola integrandola in modo originale con una con-
cezione tripartita della facciata. Si deve notare che, per adot-
tare tale tipologia, il Coducci deve concepire un’audace solu-
zione strutturale (innestando un robusto trave di ripartizione
sui finestroni di facciata) dacché la misura trasversale del «por-
tego» non corrisponde ai moduli dei finestroni di facciata.

" G.G. FoNTANA, Venezia Monumentale ecc., cit., p. 23.

"* Basti fra tutte, riepilogare le osservazioni del Tafuri che ha
percepito — con giustificato disagio — la «neutralita della
facciata, rispetto all'organizzazione interna»; 1'«ambiguita»
dell’atrio; I'«incoerenza del cortile»; e pitt in generale 1
«rapporti estremamente allentati» che legano la serie di even-
ti architettonici che si dispongono in successione lungo I'asse
longitudinale del palazzo. Cfr. MANFREDO TAFURI, Jacopo
Sansovino e larchitettura del 500 a Venezia, Padova Marsi-
lio, 1969°, p. 37. Ma vedi anche: G.G. FoNTANA, Venezia
Monumentale: i palazzi, Venezia, 1845-1863, p. 23 sgg.; P.
SELvATICO, Sull'architettura e sulla scultura in Venezia, Ve-
nezia Ripamonti, 1847, pp. 292-294; G. LorenzerTi, Vene-
zia e il suo estuario, 1926, p. 619; G. LorReNZETTI, [tinera-
rio Sansoviniano a Venezia, Venezia, 1929, p. 74; D. Ho-
WARD, Jacopo Sansovino. Architecture and Patronage in Re-
naissance Venice, New Haven and New York, Jale University
Press, 1975, p. 140. E. Bassi, I palazzi di Venezia, Veneza
Stamperia di Venezia, 1975, pp. 88-91.

'* FRANCEsScO SANSOVINO, Venezia Citta Nobilissima, Venezia
Curti, 1663, p. 384.

" ASV., Dieci Savi Sopra le Decime, b. 128, Redecima
1566, S. Marco n. 886; il proprietario dichiara, in questa
denuncia fiscale, che il palazzo «hora [lo] habito et finisco
di fabbricare». Ma & opportuno notare che il Corner, anche
nel 1581 dichiara «in contrd di San Maurizio. La casa che
hora habito e non & anco del tutto finita di fabbricares:
ASN., Dieci Savi Sopra le Decime, b. 158, Redecima 1581,
San Marco n. 1034.



3 — CONSULENZE FRIULANE

Se si considerano i legami molteplici e continui che
-legano Jacopo Sansovino alla famiglia Grimani, e si
richiama alla memoria la circostanza che per molti
anni questa famiglia concentra nelle sue mani |'autori-
~ta che discende dalla ,gestione del patriarcato d'Aqui-
leia e del vescovado di Ceneda, non pud stupire che i
Grimani possano aver speso il nome del famoso «pro-
to» in molte operazioni da loro condotte nei territori
in cui esercitavano il potere spirituale congiuntalmente
a forme varie di potere temporale.

Numerose sono infatti le occasioni in cui i prelati
Grimani si potevano avvantaggiare, nelle loro attivita
di «governo», di una riconosciuta competenza in mate-
ria edilizia o — in senso lato — architettonica. Spesso
si tratta di interventi di impegno economico relativo,
se non addirittura modesto; ma anche questi assumo-
no localmente, di volta in volta, un valore politico, o
pit genericamente simbolico, che sarebbe errato sotto-
valutare.

Questa prassi — di una consulenza permanente di Ja-
copo Sansovino — & avviata da Marino Grimani, cui le
occasioni di intervento edilizio nei territori del pa-
triarcato e della diocesi non sono certo mancate.

(Nel 1531 il patriarca Marino impone la riedificazione
della chiesa di San Giovanni in Udine'; in questo me-
desimo anno dispone la costruzione del campanile di
San Daniele?; nel 1536 concorre alla stesura del pro-
gramma per l'edificazione della <loggia» in Ceneda?;
in questo torno di tempo ingaggia il Pordenone e, do-
po la prematura morte di questi (1539), il genero suo
Pomponio Amalteo *; nel 1539 decide la costruzione di
una cappella del duomo di Aquileia, affidandone I'in-
carico a Giovanni da Udine®; nel medesimo anno av-
via la ridefinizione del coro della chiesa collegiata di
Santa Maria, in Udine, ancora con la collaborazione di
Giovanni da Udine®. A San Vito al Tagliamento da
corso ad interventi di adattamento del «castello»; a
Udine finanzia la costruzione della sede patriarcale’.

Vediamo un esempio di come le circostanze portino a
riconoscere |'opportunitad di una supervisione sansovi-
niana. | documenti relativi alla vicenda della ristruttu-

razione del coro della chiesa collegiata di Santa Maria,
in Udine, attestano che per la «varieta de li modelli»
che si raccolgono a partire dal 1539 (e che discendono
quindi da un esame controverso delle proposte avanza-
te da Giovanni da Udine) prende vita una discussione

' Pro PascHiNi, Il mecenatismo artistico del cardinale Mari-
no Grimani, in «Miscellanea in onore di Roberto Cessi»,
Roma, 1958, II, p. 86. Una sommaria storia della chiesa &
in: FrRANCEsco TenTori, Udine: Mille anni di Sviluppo ur-
bano, Udine Casamassima, 1983, pp. 293-4 (con indicazioni
bibliografiche). Sulla vicenda dellinterdetto imposto dal Gri-
mani a Udine a causa della demolizione dell’antica chiesa di
San Giovanni, e della «liberazione» successiva, cfr. A. Bat-
TISTELLA, Udine nel secolo XVI, in «Memorie storiche Foro-
giuliesi», XX (1924), p. 20.

2 V. Jopp1, Di alcune opere d’arte in San Daniele del Friuli,
Udine 1885, p. 12; F.S., Il campanile cinquecentesco di S.
Daniele del Friuli, ne «Il Popolo del Friuli», 12-08-1936;
G. P. BEINAR, San Daniele del Friuli, San Daniele del Friuli,
Tecnografica, 1967, pp. 142-3; AA.VV., Arte Sacra a San
Daniele tra XIV e XVI secolo, Udine, 1969, scheda n. 7.

* Giovanni Grimani, fratello di Marino, manda a Ceneda —
«circa al fabricar de la Lozza» — un certo «maestro Franco
Marangon». Notizia tratta da: Vittorio Veneto nel ventesimo
annuale della storia d’ltalia, Vittorio Veneto, 1938, p. 69. E
in questo testo che si parla di una responsabilita di Jacopo
Sansovino nella ricostruzione. P. PascHINi, Il mecenatismo
cit., p. 84, n. 16 dubita che tale affermazione abbia fon-
damento. Di sansoviniano nella loggia possiamo riconosce-
re solo, in qualche modo, il taglio del bugnato.

* Ibidem.

* Prio PascHini, Il cardinale Marino Grimani e i prelati
della sua famiglia, in «Lateranum, Nova Series», A. XXVI N.
1-2, Roma, 1960, p. 88. Nel 1537 il modello in legno viene
portato a -Venezia; nel 1538 a Giovanni da Udine viene
pagato il saldo, per il suo lavoro. Cfr. La Basilica d’Agquileia,
Bologna, 1933, p. 78, n. 2.

¢ FABIO DI MANIAGO, Storia delle belle arti friulane, Udine,
1823, (II), p. 362, n. CVI. Ricordato in: P. PascHInI,
Il mecenatismo cit., p. 86.

’ AnToNto GRIMANI, Constitutiones sinodales, Udine presso
Pietro Lorio, 1627, p. 6. «Patriarcales aedes sucessorum
commoditati 4 Patriarchis Grimanis prius extructae, et ab
eodem magnis summis exornate, singularem curam, prospi-
cientiam, et liberalitatem testantur».
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che sembra sfuggire ad ogni controllo. In questa situa-
zione i deputati della chiesa decidono, il 28 gennaio
1541, di ricorrere al parere del «Sansovino architetto
famoso=®: il proto veneziano viene interpellato come
arbitro, con la presunzione che il suo parere possa es-
sere assunto, in qualche modo, come espressione della
volonta patriarcale. |,

Questa decisione dei deputati udinesi non deve esser
stata un atto isolato: ed & certamente dovuto al ripe-
tersi di vicende analoghe che & nata, e poi si & diffusa
nella tradizione locale, la voce di una responsabilita di
Sansovino in molte operazioni edilizie portate a termi-
ne nei territori soggetti al Patriarcato di Aquileia, du-
rante il periodo in cui la carica era tenuta da compo-
nenti della famiglia Grimani. Ricordiamo a titolo di
esempio |'attribuzione a Jacopo del progetto della Ba-
silica di Santa Maria dei Miracoli a Motta di Livenza e
della pala marmorea dell’altar maggiore®; sempre a
Motta la presistente tradizione di un intervento del
Tatti nella definizione della chiesa di San Nicolo; di
una sua qualche responsabilita a Ceneda, nell'imposta-
zione della «loggia» di cui si & detto; e cosi via.

L'autorita del patriarcato d'Aquileia & tale — comun-
que — da esercitare un'influenza anche sui politi-
ci che la Repubblica invia a Udine come propri rap-
presentanti, e sull'intero Consiglio della citta. Ne ab-
biamo una prova nel 1552 {(quando Marino & ormai mor-
to e il patriarcato & retto da suo fratello, Giovanni).

In quell’anno — per completare i lavori del Palazzo
Comunale di Udine — i Soprintendenti della fabbrica
propongono di chiamare da Venezia Jacopo Sansovino.
Decidono, cioé, di utilizzare la sua riconosciuta compe-
tenza per dar corso alla deliberazione del 1548 «quod
sala Consiliariis elongetur, tollendo scala ascenden-
tem palatium per Ser Johannem de Ricamatoribus» ';
e quella conseguente del 1549 (14 luglio) «che la fazza-
da di esso Palazzo verso la Piazza del Vino sia ornata
con una honorata scala et colonne» .

| deputati — il 26 gennaio 1552 — accolgono all'una-
nimita tale proposta, e decidono di «collocare scalam
ascendentem ad partes superiores Palatii predicti» af-
fidandosi al consilio et arbitrio di Jacopo ™. Il giorno
appresso sono stanziati i soldi per la «mercede» del-
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I'architetto (20 scudi per le prestazioni professionali e
10 per le spese di viaggio, per venire da Venezia e
tornarvi).

«Secondo i patti [Sansovino] da il modello della scala

® FaBlOo DI MANIAGO, cit., ibidem.

’ La bibliografia su tale argomento & registrata in: A.
Foscart e M. Taruri, L'armonia e i conflitti. Torino Ei-
naudi, 1983, p. 93-4, n. 16. E opportuno rettificare il
nome dell’autore dell’opuscolo del 1592: «Origine della bel-
lissima chiesa, e Monastero della Madonna della Motta» —
che non si era riusciti a reperire, perché sempre erroneamen-
te citato; trattasi di PIER PorTaANO. (Il testo del Portano si
discosta dalla versione ufficiale del miracolo). Brevi cenni alla
chiesa di Motta sono anche in: F. BercHeT, V Relazione
ecc., Venezia, 1901, pp. 220-1 («Restauri del campanile»).
Uno studio sul Santuario, di imminente pubblicazione, &
stato condotto da P. Damiano Meda.

¥'V. Joprr e G. Occioni-BoNaFrons, Cenni storici sulla
loggia comunale di Udine con 48 documenti inediti, Udine
Tipografia Seitz, 1877, Documento XXVI, p. 21.

" Ibidem, p. 67.

2 BiBL1oTECA CoMUNALE b1 UbpiNe (B.C.U.), Annales Civi-
tatis, vol. LIII, c. 247; pubbl. in V. Joprr e Occioni, cit.,
Doc. XXXI, p. 69. Lo riportiamo per esteso, trattandosi di
una testimonianza non utilizzata finora dagli studiosi di San-
sovino:

Anno 1552, die 26 januarij, Utini in Convocatione comparue-
re Superstites Operi Palatii publici exponentes cessasse ab
opera predicta, quia diebus praeteritis facti fuerunt sermones
et habita verba de vocando Sansovinum architectum ex Vene-
tiis, cuius consilio et arbitrio deliberetur collocare scalam ascen-
dentem ad partes superiores Palatii predicti et eundem
Architectum cum fuerit in Civitati posse et consulere circa
corum fabricandum in templo maiori Utini, nec non et circa
Salam amplificandam ad comodum audientiae et consiliorum
et ad ductum fontis publicis et alia que videbunmtur oportuna
ad eundem Sansovinum exposcere pro mercede scuta XX et
expensas in veniendo et redeundo.

Quibus intellectis Mag. DD. Deputati posuerunt partem,
quod evocetur antedictus Architectus ex Venetiis eidemque
pendantur mercedis quantum supradictum est. Quae pars ex
suffragiis initis capta fuit ballotis omnibus nulla dissentiente.
Nota in margine: Die 27 januarii 1552 levata fuit bulletta
de ducatis 30 pro solvenda mercede Sansovino.
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fig. 1-2

Palazzo del Maggior Consiglio di Udine, attribuito a Jacopo Sansovino, in due foto prima della demolizione

e della porta» . Il 14 novembre 1555 il Consiglio no-
mina tre cittadini accid che ad essi «sit data auctoritas
fabricari faciendi scalam ascendentem palatium publi-
cum cum porta conspicua iuxta exemplar factum» .

L'anno successivo |'esecuzione del lavoro viene solleci-
tata dal rappresentante veneziano, il Rettore Domenico
Bollani, e il 6 giugno la scala risulta «principiata li
passati di» " e si prevede «onorevole e comoda». L'o-
pera (ritardata forse dalle difficolta indotte dalla pesti-
lenza e dalla carestia) si conclude nel 1559 ', Su tutta

la vicenda, per averne una visione piu limpida, si do-
vra certamente ritornare 7, anche per comprendere le

" Ibidem, p. 23.
“ B.C.U., Annales Civitatis, vol. LIV, 58.

® B.CU., cit., LIV, 82; in tale circostanza si fa esplicito
divieto di intraprendere altri lavori pubblici prima d'aver
terminato questo intervento sansoviniano.

' B.C.U,, cit., LIV, 247 (17 sett. 1559).
"7 Non & chiaro se Sansovino fosse tenuto a rispettare il testo
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ragioni che hanno dato vita alla tradizione di una re-
sponsabilita sansoviniana nella costruzione di quel fab-
bricato, contiguo alla loggia, in cui era stata spostata
fin dal 1495 — «supra scolas publicas» — la sala del
Maggior Consiglio cittadino ™.

~  Quello che ci preme segnalare — nell’'economia di
questi appunti — & I'elasticita e I'ampiezza del manda-
to conferito a Jacopo Sansovino dai deputati udinesi,
nel 1552. Perché il Consiglio ritiene che !'architetto
«cum fuerit in Civitate posse et consulere circa corum
fabricandum in templo maiori Utini, nec non et circa

- Scalam ampliandam ad comodum audientiae et consi-
liorum et ad ductum fontis publicis et aliaque vide-
buntur oportuna» ".

g dunque una consulenza generale che gli & richiesta:

una sorta di regia che tocca molti luoghi e molte fun-

zioni pubbliche e che in definitiva coinvolge l'insieme
; complessivo della piazza.

Un altro caso, si intreccia dal punto di vista cronolo-
gico con questa vicenda udinese che abbiamo somma-
riamente rievocato: esso interessa San Daniele — una
cittadina non lontana dalla «metropoli» del Friuli che
il cardinale Aleandro, rivolgendosi a Marino Grimani,
chiama «castello suo bellissimo=» &

Vettor Grimani, il Procuratore di San Marco (commit-
tente e autorevole amico di Jacopo Sansovino) nel
o 1554 raccomanda vivamente alla Comunita di San Da-
niele che «si continui il campanile perché sia data ex-

' ecutione alla volonta della buona memoria del cardi-
nale nostro fratello=?'.

. Era stato Marino Grimani infatti, a disporre tempo
addietro, nel 1531, la costruzione di un nuovo campa-
nile per la chiesa di San Michele #; e secondo la prassi

della deliberazione, citata, del 1549 che, per la «fazzada di
esso Palazzo verso la Piazza del vino», la costruzione della
scala e delle non meglio precisate colonne dovesse creare una
situazione «che sia corrispondente a la fazzada qual’® verso il
marca vecchio, accid che l'ornato, qual se fa attorno a esso
Palazzo con notabili gorne et con grande spesa corrisponda
alla parte inferiore» (Joppi — Occioni, cit., p. 67).

Ne & chiaro, ancora, il posizionamento della scala; per cerca-

re di giungere ad una valutazione conclusiva converra indaga-
re sui lavori eseguiti nel 1642 e soprattutto sulle radicali
manomissioni attuate nel 1844, su cui non manca qualche
illuminante relazione (cfr. in particolare: ANDREA Scara, Il
Palazzo del Comune di Udine, Udine 1877; in particolare, p.
24, a p. 29, e alle pp. 60-61).

Ad ogni modo bastano questi accenni per rettificare intanto
" definitivamente — l'attribuzione della «porta conspicua»
ad Andrea Palladio, attribuzione «assai dubbia», come dice il
Puppi, avanzata da alcuni studiosi senza il supporto di alcuna
prova documentaria; cfr. L. PupPI, Andrea Palladio, Milano
Electa, 1963, II, sch. 48, p. 305.

8 Gravissima & la perdita di questo edificio demolito per dar
corso alle opere municipali progettate da Raimondo D’A-
ronco; in esso era quella famosa sala dell’Ajace, per la cui
ornamentazione fu, a suo tempo, interpellato Andrea Palladio.
9 Cfr. documento 26 gennaio 1552, trascritto nella nota n. 11.

® Per la citazione cfr.: Nuntiaturberischte aus Deutschland,
I, IV Bard, p. 339. Di questo «castello bellissimo» parla
anche Girolamo Porcia che ci riferisce in modo esauriente
anche il tipo di governo praticato in esso dai patriarchi di
Aquileia: «In questa terra Mons. Patriarca mette in Gastal-
do, il quale insieme con un Giurato, due Astanti e due Giu-
rati della Corte rendono ragione in civile e in criminale
ecc.». G. Porcia, «Descrizione della Patria del Friuli», 1567
(stampata a Udine, 1897, p. 59).

ACfr.: FS., Il campanile cinquecentesco ecc., cit., ibidem.

2 Per un riepilogo delle vicende costruttive del campanile
cfr. la bibliografia citata alla nota n. 2; (ma certamente un
ricognizione pil attenta della bibliografia di storia locale pu
consentire di rintracciare altri testi oltre a quelli da noi con
sultati).

Considerando la data di fondazione del campanile, e la dedic
di esso all'arcangelo Michele, viene da pensare che l'iniziativ
del prelato, assunta nel 1531, si riconnetta direttamente ¢
proposito manifestato  proprio allora da Clemente VII, ¢
collocare l'effigie dell’Arcangelo Michele sulla sommitd ¢
Castel Sant’Angelo. Cfr. al proposito A. CHASTEL, Il Sacc
di Roma. 1527, Torino Einaudi, 1983, p. 180-7 («Il ciclo ¢
San Michele»). Anche a San Daniele 'effigie dell’ Arcangels
di cui & previsto il posizionamento sulla cima del campanil
assume il senso di «custodia e guardia del castello», come dic
il Vasari parlando dell'iniziativa analoga papale; cfr. C
VAsARl, Le vite ecc., Firenze Sansoni, 1906, VI, p. 153.
connette forse alla celebrazione dell’angelo Michele anche
commissione al Pordenone di lavori per la chiesa: commi
cione che cade circa al 1533 per un intervento che si concl
de nel 1535; cfr. V. Jopp1-Bampo, Contributo terzo al
Storia dell'arte nel Friuli ecc., Venezia, 1892, p. 37.
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fig. 3
Giovanni da Udine, Disegno del campani-
le di San Daniele del Friuli (1556).

o
'f‘«\ 3

fig. 4
Lo stemma Grimani, particolare del dire-

gno del Campanile di San Daniele del
Friuli.

da lui abitualmente osservata aveva chiamato, come
tecnico di fiducia, Giovanni da Udine.

Con l'intervento di Vettor Grimani, il ruolo di Sanso-
vino e i suoi rapporti con Giovanni da Udine sono

fatti salvi, dunque, anche dopo la morte del cardinale
Marino.

Ma la situazione risulta cambiata — o in via di cam-
biamento — quando il Patriarca Giovanni (che era di-
rettamente intervenuto, durante il 1555, per stimolare
la ripresa dei lavori) chiede, con lettera 7 giugno 1556,
il disegno della parte eseguita fino ad allora.

Giovanni da Udine di li a poco scrive a Venezia a un
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certo «Reverendo Pietro» probabilmente un canonico
aquileiense a servizio del Patriarca) che quando egli
«sara con il Rev.mo Patriarca cosi con il Clarmo Sig.
Fratello [il Procuratore Vettore] vi prego, che vi de-
gnate di farmi raccomandato alle lor Signorie, e V.S.
si ricordi di darli aviso del dissegno del campanile, che
gia feci, et li fu mandato»*.

Si sarebbe trattato di un disegno della torre che —
«cosa strana» — si sarebbe perso. L'architetto friulano
(appellandosi a questo- smarrimento) intende scusarsi
dell'intraprendenza da lui manifestata inviando un ul-
teriore disegno del campanile in cui aveva provveduto
a rappresentare una cuspide di sua ideazione: nel pre-
cedente elaborato «vero & — egli scrive — che non si
fece questa cima, che io ho fatto adesso, perché io
dete il campo e il modo che lor Signorie la facesse
fare a suo modo dal Sansovino o da chi a loro fosse
piaciutos.

Giovanni da Udine, ancora una volta, si appella al ruo-
lo arbitrale del Sansovino: con il quale doveva avere
ancora dei rapporti di lavoro, se non altro perché nel
1552 (quando i deputati friulani decidono di chiamare
a Udine Jacopo Sansovino) e nel 1557 (quando gli in-
terventi sansoviniani sono in via di completamento)
egli era proto delle pubbliche fabbriche udinesi, come
risulta dagli Annales Civitatis *.

Ma Giovanni da Udine — nel momento stesso in cui
evoca il nome del Sansovino — accenna anche, in mo-
do indiretto, all’eventualita di un intervento alternati-
vo: ad una chiamata eventuale, invece di Jacopo, di
«chi a loro fosse piaciuto». Egli sa dunque che il pa-
triarca Giovanni Grimani & pronto ad attuare la sosti-
tuzione del proto della Procuratia de Supra con An-
drea Palladio.

| segnali sono abbastanza espliciti, anche in Friuli. Nel
1556 — nell’anno cioé in cui Giovanni da Udine scrive

la lettera di cui dicevamo; in cui il Rettore Bollani
sollecita |'esecuzione dell'intervento sansoviniano nel
palazzo comunale — & documentata la presenza del

Palladio a Udine.

L'arco Bollani (gran «portone d'opera rustica con dis-
segno di Andrea Palladio architetto degli eccellenti»)™
viene concepito in questa congiuntura; Floriano Anto-
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lini incarica intanto Andrea di realizzare per lui un
palazzo imponente. E solo l'inizio. Palladio sara a Udi-
ne ancora nel 1563, per tracciare un asse stradale per
la salita al castello; nel '64/65 arriva nuovamente il
Friuli per «fondare» il Palazzo Pretorio di Cividale.

Nei territori «friulani» si svolge dunque — mutatis
mutandis — il medesimo «confronto» che si registra a
Venezia; e si conclude con il medesimo esito.

Andrea Palladio assumera il ruolo di Sansovino anche
come consulente nei territori friulani: ancora nel 1579
— un anno appena prima di morire — l'architetto vi-
centino dovra occuparsi del modesto «Portonats di
San Daniele, di quel «castello bellissimo» in cui — in-
tanto — nessuno si preoccupa piu di costruire. sul
campanile, una cuspide fatta «a suo modo» dal Sanso-
vino.

4 — SAN GIULIANO, La facciata

Al primo ordine della facciata della chiesa di San Giu-
liano, a Venezia, due coppie di semicolonne scanalate
(disposte ai lati della porta principale) sostengono una
trabeazione unitaria; le semicolonne e questa trabea-
zione formano un corpo lievemente avanzato, a mo di
portico. Alla trabeazione di questo virtuale portico si
sovrappone un altro ordine; ma in questo le semico-
lonne sono sostituite da paraste.

Questi motivi — singolari e mai apparsi prima, a Ve-
nezia — non hanno altro precedente, nell'architettura

2 11 testo della lettera, desunto dai Ms. Coluta nella biblio-
teca di S. Daniele e collazionato sugli originali dell’Archivio
Comunale, si pud consultare in: «Lettera di Giovanni Rica-
matore (detto da Udine) sul suo disegno del campanile della
Chiesa Maggiore di San Daniele, in «Archivio Veneto», Nuo-
va Serie, XVI (1886), T. XXXI, p. I, pp. 471-2.

¥ B.C.U., Anndles Civitatis, LI1I, c. 254; LIV, c. 126.

* 1 passo di Jacopo Valvasone — tratto dalle sue «Crona-
che di Aquileia, di Udine e della Carnia» — & riportato da
A. MAGRINI, Memorie intorno la vita e le opere di Andrea
Palladio, Padova 1845, p. 247.



rinascimentale, se non nei modelli elaborati da Miche-
langelo per la facciata della chiesa di San Lorenzo a
Firenze.

E superfluo, nell'economia di queste note, dilungarci
in una analisi stilistica delle facciate e in un raffronto
particolareggiato fra I'una e I'altra. Ma conviene anno-
tare che anche a San Giuliano I'avanzamento del vir-
tuale portico & scandito dall'emergenza di due semipa-
raste, lievemente sfalsate rispetto alla colonna piu e-
sterna di ciascuna coppia. Ancora: che fra le paraste
del secondo ordine sono piazzate, anche qui, quelle
nicchie che Michelangelo aveva a suo tempo previsto
per ospitare delle sculture.

Non che manchino, fra il precedente fiorentino e que-
st'opera veneziana, delle significative differenze. Le di-
versita maggiori fra |'impostazione della composizione
della facciata di San Giuliano rispetto ai progetti mi-
chelangioleschi per San Lorenzo discendono dall'am-
piezza, decisamente minore, di questa rispetto a quella.
La minore larghezza impone la rinuncia alla pProposi-
zione di coppie di colonne ai lati della facciata; (ma sen-
za che cid comporti una rinuncia a una elaborata solu-
zione d'angolo). E quindi tende ad accentuare un po'
la lettura del virtuale portico come arco trionfale: cir-
costanza che Sansovino risolve con un riferimento
prudente all'arco di Tito in Roma (da cui trae le linee
dell’alto basamento unitario per le coppie di colonne, e
I'inserimento al centro di un portale ad arco su pila-
stri). Ma, affinché in nessun modo il concetto di arco
trionfale possa prevalere sull'insieme della composi-
zione, Sansovino assegna alle colonne capitelli di ordi-
ne dorico, (se pure la trabeazione sia di ordine corin-
zio).

La minore altezza della chiesa veneziana rispetto alla
chiesa di San Lorenzo comporta la eliminazione di
quella sorta di piano amezzato che & una caratteristica
costante dei progetti per San Lorenzo, imposta dalla
circostanza che i prospetti laterali della basilica bru-
nelleschiana sono divisi in tre piani ben distinti, sotto-
lineati da altrettante cornici continue: (ma senza che
tale climinazione faccia rinunciare alla previsione di
una grande targa commemorativa centrale, che richia-
ma quella prevista da Michelangelo nel disegno per il
primo progetto definitivo conservato alla Casa Buo-
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fig. 1

Facciata della Chiesa di San Giuliano

(Linea continua: elementi certi del primo modello.

Linea tratteggiata: sezione della primitiva chiesa a tre navate).

narroti, cosi come anche quella dell'arco di Tito di cui
si & detto).

Queste osservazioni possono essere utili anche per cer-
care di riconoscere i tratti del «primo» modello sanso-
viniano per la facciata: quello messo a punto, cioé,
prima di quel crollo del 1557, che impone la ricostru-
zione dell'intera chiesa.

A tale modello appartiene interamente il primo ordi-
ne: constatazione questa che conferma una conclu-
sione cui si potrebbe comunque giungere osservando
la conformazione e il taglio delle pietre che compon-
gono la facciata nella sua parte inferiore.

Del secondo ordine appartiene al «primo» modello la
parte centrale, la quale doveva probabilmente essere
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fig. 2
Michelangelo. Disegno per la facciata di San Lorenzo
Firenze, Casa Buonarroti

sormontata da un semplice frontespizio, secondo lo
schema adottato da Michelangelo in tutte le sue elabo-
razioni della facciata di San Lorenzo.

Le parti «faciei anteriori praedictas ecclesiae illustris
ampliatae ab alex.o victoria» debbono essere ricono-
sciute dunque nell'attuale frontespizio, e forse anche
nelle parti laterali del secondo ordine; o quanto meno
nelle finestre inserite in tali parti laterali (come aveva
giustamente osservato il Temanza), perché queste fi-
nestre sarebbero state prive totalmente di senso — dal
momento che si sarebbero aperte nel vuoto — quando
la chiesa era ancora a tre navate.

La citazione del modello michelangiolesco per San
Lorenzo & un atto di un certo rilievo. Innanzitutto per
i risvolti autobiografici della vicenda: dacché & ben
noto che nel 1515 vi &, per la facciata di San Lorenzo,
un concorso cui — assieme a Michelangelo, Antonio da
Sangallo il Vecchio e Raffaello — partecipa Andrea
Sansovino e, con lui, anche Jacopo. Sappiamo inoltre
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che Leone X, dopo quella prova, proprio a Jacopo San-
sovino chiede di preparare un disegno e di fare esegui-
re un modello per la facciata; che Michelangelo ac-
compagna il Tatti a Pietrasanta per scegliere i marmi
da impiegare nell'opera; che di li a poco viene prescel-
to perd il modello di facciata preparato, nel frattempo,
da Michelangelo. Quindi non c'é dubbio sul fatto che

Sansovino conosce bene — davvero da vicino — la
vicenda che si svolge attorno alla basilica fiorentina.
Questo insieme di circostanze ci induce — per

intanto — ad attribuire a Jacopo il rilievo della pianta
di San Lorenzo conservato all'Archivio di Stato di Ve-
nezia. In secondo luogo ci induce a considerare |'ipotesi
che il Sansovino abbia conservato dei disegni (degli ap-
punti, delle copie, o qualcosa del genere) relativi alle
soluzioni elaborate dal Buonarroti (tanto piu che dalla
testimonianza del Vasari sappiamo che «ha il suo fi-
gliuolo Francesco sessanta piante di tempi e di chiese
di sua invenzione ... fatiche illustri che sono state
da lui ordinate in diverse parti d'ltalia»).

Si tratta di una ipotesi che vale senz'altro la pena di
prendere in considerazione rileggendo in quest'ottica
anche il progetto sansoviniano per il monumento se-
polcrale Lezze, nella chiesa dei Crocichieri, ora dei Ge-
suiti, a Venezia.

Se riusciremo a raggiungere una qualche soddisfacente
chiarimento — se non proprio una conclusione — in
merito a tali supposizioni ed ipotesi, potremmo po
interrogarci anche sulle possibili tangenze, collabora
zioni o intese maturate fra Michelangelo e Sansovinc
nel 1516. Perché, senza supporre una qualche integra
zione operativa fra i due, e difficile spiegare compiu
tamente la scelta di Jacopo di ricuperare il modello d
un rivale (ancora vivente) per quanto illustre fosse
questi, per quanto si tratti di un modello elaborat
quarant’anni innanzi, per quanto Jacopo potesse re
gionevolmente ritenere che pochi a Venezia avesser
nozione di una vicenda fiorentina che non era giunta .
compimento.

Ma la citazione del modello laurenziano coinvolge ar
che la biografia di Tommaso Rangone, il committent
dell'opera. Perché quella di San Lorenzo avrebbe dc
vuto essere una facciata concepita per fini autocele
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fig. 3
Michelangelo. Disegno per la facciata San Lorenzo
Firenze, Casa Buonarroti

brativi e per essere integrata da un eloquente apparato
scultoreo: cioé era un prototipo ideale per gli scopi
che il medico «filologo» si riprometteva di consegui-
re per se.

Ma anche perché la rievocazione di quell’episodio
del 1515/16 ricongiunge — molto precocemente — la
biografia del Rangone a quella di Jacopo Sansovino.

Nel 1516 (I'anno in cui volge a favore di Michelangelo
la vicenda laurenziana) il Rangone & a Roma «in domo
reverendissimi Cardinalis Grimani», in qualita di me-
dico del prelato (cui dedica il suo Pronosticon Anni
MDXVII, «datum Romae anno 1516s). Dunque egli fre-
quenta, come «familiare», uno dei piu autorevoli pa-
troni di Sansovino: forse quello che (anche per la sua
opposizione a Leone X) interviene a favore di Jacopo
nella controversa vicenda per la facciata fiorentina.

‘

Ma, al di la dei motivi autobiografici che possono aver
stimolato ed unito architetto e committente, la ripresa
del modello michelangiolesco per San Lorenzo — alla
meta degli anni ‘50, a Venezia — ha un significato che
trascende le esperienze individuali dell'uno e dell'altro.
e si connette al dibattito architettonico che si andava
svolgendo, allora.

La elaborazione del modello per la facciata di San
Giuliano si colloca fra la sorprendente decisione as-
sunta nel 1551 dal capitolo della Cattedrale di Padova
(in cui appare anche la figura del patriarca Giovanni
Grimani) di adottare per il coro un modellum «factum
per igegnosissimum D. Michaelum Angelums, e I'episo-
dio non meno significativo del contratto steso nel
gennaio del 1559 (col patrocinio di Daniele e Marcan-
tonio Barbaro) «per la facciata della chiesa» patriarca-
le di San Pietro di Castello, da costruirsi su disegno di
Andrea Palladio.

Sono dunque anni — questi fra il '51 e il 'S9 — decisi-
vi per la storia dell'architettura veneziana. £ nel 'St
che inizia una fase intensa di riflessioni sull'idea di
procedere alla ricostruzione in pietra del Ponte di
Rialto; del 1554 il concorso per la carica di proto della
Magistratura del Sal; del '55 il concorso per la costru-
zione della Scala d'oro in Palazzo Ducale; del gennaio
del '56 la pubblicazione dei Commentari vitruviani del
Barbaro. Episodi tutti che coinvolgono Palladio e I'i-
potesi di un suo inserimento nel contesto veneziano.

(Del 1556 & anche I'elezione al Patriarcato di Vincenzo
Diedo, di cui Francesco Sansovino prontamente scrive
nel medesimo anno che «& di cosi santa vita e di tanta
dottrina che rari lo possono agguagliare, si per le cose
fatte da lui nel temporale, come anche per quello che
si sperano da cosi santo homo»)

Il richiamo a Michelangelo — alle esperienze fiorentine
di Michelangelo — non & assolutamente casuale, in
questo contesto: tanto piu se a farlo & un artista fio-
rentino, e se questi e il suo committente possono — in
modi pil o meno espliciti — rivendicare una forma-
zione culturale che si riconnette al clima politico della
corte di Leone X.

Ma anche per un altr'altra ragione la vicenda di San
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fig. 4
Monumento Lezze
VVenezia, Chiesa dei Gesuiti

Giuliano merita — ai nostri occhi — una ulteriore ri-
flessione: per il fatto che, a redigere un progetto per
tale opera, & stato convocato anche un altro architetto:
Giannantonio Rusconi.

Il fatto & certo, dacché fra le «suppellectiles Bibliothe-
cae» di Tomaso Rangone, oltre al «catagrapha Faciatae
Ecclesiae D. Juliani venetiarum realj seu Maiori per D.
Jacobum Sansovinums c'@ una «altera Faciatae eiu-
sdem per D. Joannem Antonium Rusconum Archite-
ctum praestantissimum». Non & il principio del =con-
corso» che stupisce, dal momento che & una normale
prassi veneziana quella di confrontare tra loro diversi
architetti, prima di assegnare un incarico; ma & |'ap-
parizione di un intellettuale la cui attivita si interseca,
pit di una volta, con quella di Sansovino, e si ricollega
in modi diversi a quella di Palladio.

54

S

Non & qui il caso di richiamare alla memoria il con
corso per la Scala d'oro, cui anche il Rusconi parteci
pa. Quanto piuttosto alla chiamata congiunta a Bresci:
di Rusconi e Palladio, nel 1562, quando ai due archi
tetti viene chiesta una consulenza per il completamen
to del Palazzo Municipale: chiamata che sembra se
gnare definitivamente il superamento della consulenz
fornita dal Sansovino, sul medesimo tema, nel giugn:
del 1554.

Fermiamo |'attenzione su questo episodio perch
non & escluso che esso dipenda, in parte, dalla prese:
za in Brescia di un prelato illustre il quale — bench
avesse conosciuto Jacopo Sansovino, quando era rett
re di Udine — era divenuto estimatore e committen!
di Palladio. La supposizione & suggestiva, come ben

si pud rendere conto se riportiamo |'attenzione alla \
cenda di San Giuliano.

Perché sempre fra le carte di Tomaso Rangone tr
viamo una «altera facies eiusdem Jo. Antonii Rusce
volente bollano ipso brixiensi, architecti praestantis
mi». Il tratto che abbiamo trascritto in corsivo & ri\
latore: questo altro modello — elaborato forse dopo
crollo del 1557, in vista della ricostruzione di cui

parla attorno al 1560 — e voluto proprio da Domeni
Bollani, allora vescovo di Brescia.

5 — SAN GIULIANO. La «cappella grande=

Lo stato di degrado degli intonaci permette 0ggi
accertare che & stata alterata la distribuzione delle
perture della facciata posteriore della chiesa di ¢
Giuliano. | documenti disponibili ci permettono di
ferire questa alterazione all'intervento dell'archite
Giuseppe Sardi, che presenta il suo preventivo di sp
in data 23 maggio 1666; e che «adi 14 luglio» del |
desimo anno pud annotare che «si trova a qual
segno avanzata la fabbrica dell’Altare Maggiores. €
piamo cosi paternita, data e ragione dell'intervento
ha attirato la nostra attenzione. L'assetto precedent
quello attuale corrisponde a quello definito sulla b
del modello di ricostruzione della chiesa messo a pt
attorno al 1560; (per accertare che tale sistema d
perture va ricondotto al modello sansoviniano basta



-

servare che le finestre murate hanno le medesime mi-
sure e sono impostate alla medesima quota delle fine-
stre aperte, allora, ai lati della chiesa). Cid premesso
pare opportuno richiamare |'attenzione — prima che i
muri vengano nuovamente intonacati — su quanto di
quell’assetto & dato oggi vedere sulla facciata parzial-
mente scalcinata.

Anche originariamente vi era una finestra termale; es-
sa era dello stesso diametro di quella attuale, ma era
impostata ad una quota piu bassa rispetto a questa.
Sotto di essa erano altre due finestre (quelle appunto
che l'architetto Sardi ha poi murato).

Accertati questi dati pu0 essere utile registrare alcune
osservazioni sul ruolo e sulla configurazione assegnata
da Jacopo Sansovino alla cappella destinata, nel suo
progetto, ad ospitare l|'altare maggiore della chiesa.

Innanzitutto bisogna tener a mente che il Rangone,
nell’offrire il suo finanziamento nel 1566, pone una con-
dizione precisa che concerne la «cappella maggiore»:
cioé che «cappella ipsa postea constructa fuerit ad

fig. 1
Il muro absidale della chiesa di San Giuliano
con le aperture sansoviniane murate

fig. 2

Tommaso Temanza. Rilievo della calle che lam-
biva la cappella maggiore di San Giuliano
(Archivio di Stato di Venezia, Senato Terra,
Filza 2619)
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nomen ipsius ex. d. Thome heredum et sucessorum sui
perpetuo remaneat». Per cui essa si connette diretta-
mente, nella mente del committente, al piano auto-ce-
lebrativo dispiegato sulla facciata: divenendo il recapi-
to finale di un ideale percorso visivo che attraversa
I'accesso monumentale (segnato dalle effigie del «filo-
logo») e approda alla tomba del Rangone medesimo.

Una tomba davvero singolare, perché ottenuta da un
blocco di pietra scavato con disegno anatomico per
ospitare il corpo del Rangone; tant'é che il Moschini la
considera «ispirata ad esemplari egizi». (Si trattava di
«una cassa di marmo carrarese, fatta in modo partico-
lare, poiché v'era l'incastro per la testa, per le spalle,
per le cosce, ecc. del cadaveres).

Per meglio intendere, tuttavia, il ruolo compositivo
della «cappella maggiore» in cui questa tomba & collo-
cata conviene tentare di ricostruirne idealmente |'as-
setto primitivo.

Non basta aprire idealmente le finestre murate; si de-
ve immaginare anche una copertura a botte impostata




fig. 3

Jacopo Sansovino. La cappella Badoer Giustinian a San Francesco della
Vigna

ad un'altezza minore di quella attuale; (basta richia-
mare alla memoria altre cappelle costruite da Sanso-
vino per essere certi che l'architetto avrebbe assunto
la semicirconferenza della finestra termale da lui pre-
vista come sezione della volta di copertura). Forse bi-
sogna pensare, anche, che la finestra termale fosse ca-
ratterizzata da un occhio (come nella cappella Badoer
di San Francesco della Vigna; come nella cappella san-
soviniana di San Martino).

L'altar maggiore doveva essere — evidentemente — di
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fig. 4

G. Grevenbroch. Disegno del monumento a Tomaso Rangone sul port
della chiesa

Venezia, Museo Correr, Ms. Gradenigo Dolfin

misure tali da poter essere piazzato nella campitu
non molto ampia, delimitata dalle due finestre later
e dal piano d'imposta del finestrone termale sop
stante. E si sarebbe presentato ai fedeli in condizic
di «controluce», essendo circondato da finestre:

controluce non molto vigoroso, peraltro, dal momer
che il lato absidale della chiesa non avrebbe avuto v
illuminazione particolarmente forte perché si apre
nord, ove — allora — vi era una calle di scarsa |
ghezza. (L'attuale campo & infatti risultato di rece
«ampliamenti»).



