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TRA LA LEZIONE DI CARLO LODOLI
E IL NEOCLASSICISMO:

FEDERICO FOSCARIE

ANTONIO BATTISTI

Carlo Lodoli — secondo quanto scrive Andrea
Memmo — «era certo che I'opera sua sarebbe
riuscita non solo troppo secca ed ingrata, ma
che dai pit sarebbe stata letta con quella pre-
venzione contraria che non genera mai buoni
effetti: laddove se gli stessi suoi ragionamenti
fossero stati esposti con maggior morbidezza
di tinte da altri, potevasene sperare aleun frut-
t{j»_

«Non fu in questo deluso (...); un patrizio, che
congiungeva a molta capacita altrettante co-
onizioni, si offri da sé, previa la sua assistenza,
di serivere in vece sua. Fu questi il giovane
soavissimo; or grave Senatore, Federico Fo-
scari, figlio dell’eccellentissimo Sign. France-
sco che tra viventi & uno dei maggiori luminari
che abbia il veneto governo».

A curare 'esposizione organica dei pensieri e
delle teorie rivoluzionarie dellinquieto frate
francescano avrebbe dovuto essere dunque
Federico Foscari (di Francesco, e di Laura
Correr; 1. il 17 luglio 1732) che era stato proba-
bilmente suo allievo (') e che avrebbe potuto,
forse, sfruttare le collaborazioni e l'organizza-
zione editoriale di cui, disponeva il padre suo
(). «Questi preparo alecuni materiali: ma non
poté avanzare lopera per gli ostinati insulti
che fatalmente ebbe a provare la sua salute, ed
in progresso per esser stato nei pubblici affari
troppo impiegato» ().

Un resoconto analogo ci & fornito, qualche
tempo dopo, da Angelo Comolli, quando pero
|’ cornatissimo Cavaliere sign. Federico Fosca-
vi» ricopre Iinearico di «ministro della Repub-
blica allimperial corte di Pietroburgo» ().
«Tutto cid che a questo proposito ha scritto o
yaceolto il cavalier Foscari — annota inoltre il
Comolli () — riducesi a due divisioni dell’'opera
Lodoliana, che I'illustre nostro espositore, An-
drea Memmo, dice di aver daluiricevute, onde
procurarsi piu facilmente la via alle presenti il-
lustrazioni: ma le divisioni suddette a confes-
sion sua, non erano perfette, e cosa veramente
fossero lo sapremo allora che ne rendera conto,
come ivi promette».

(Dacché nel 1788 — quanto il Comolli stende
queste annotazioni — gli Elementi di architet-
tura Lodoliana avevano gia visto la luce da
due anni, a Roma, uscendo dalla tipografia del
Pagliarini, il materiale delle due «divisioni»

riunite dal Foscari dovrebbe essere quello che
— riveduto e corretto — appare nella seconda
parte dell’esposizione del Memmo, cioe nel te-
sto che vede la luce solonel 1833). .
Accertate «le rare cognizioni» di Federico Fo-
scari nel campo dell’architettura, possiamo ri-
considerare i lavori di un singolare «architet-
to» veneziano finora trascurato dagli studiosi.
Antonio Battisti, nel 1779, da alle stampe
«rami cinque architettonici» che sono conser-
vati, in una buona tiratura, al Museo Correr di
Venezia (*). Tale incisioni illustrano il portale
realizzato su disegno di Faleonetto in Codevi-
go, e la villa palladiana detta «La Malconten-
ta» alle Gambarare di Mira.

Come lautore si preoccupa di chiarire nella de-
dasealia delle tavole, si tratta di fabbriche che
sono allora, entrambe, di proprieta dei Fosca-
ri. Per la villa non ¢’¢ da meravigliarsi dal mo-
mento che il patrizio discende da quell’Alvise
che, assieme al fratello Nicolo, aveva chiamato
Palladio a realizzare la costruzione; ma per la
fabbrica di Coderigo vale la pena di annotare
che essa & pervenuta a Francesco Foscari —
padre di Federico— per via ereditaria, dacche
il padre suo (Sebastiano) aveva spoesato in pri-
me nozze, nel 1702, Elena Cornaro (di Girola-
mo), che aveva portato in dote beni confluiti
nella sua famiglia in forza del matrimonio diun
suo ascendente del ramo Piscopia con Chiara,
Punica figlia del famoso Alvise Cornaro ().
Queste precisazioni non sono del tutto inutili ai
nostri fini: perche ci consentono di concludere
che i «rami cinque» sono stati commissionati al
Battisti da Federico Foseari. A riprova di que-
sta affermazione si deve considerare che Anto-
nio Battisti cura anche un rilievo della tomba
del doge Francesco Foscari, ai Frari: disegno
che & conservato, anch’esso, al Museo Correr
(*); e che possa essere proprio Federico a pro-
muovere simili operazioni é attestato dal Cico-
gnara, il quale riferisce come questi e il com-
mittente della stampa della medesima tomba
incisa dal Giampiceoli (") con il corredo di una
puntigliosa legenda e di attribuzioni precise ().
Attestato il rapporto che lega il Battisti a Fe-
derico Foscari, conviene riportare 'attenzione
a quelle incisioni di cui gia prima s’e detto: sudi
esse sono registrate alcune notizie interessan-
ti.

La prima tavola di questa seria rappresenta —
secondo quanto precisa la legenda — il «porto-
ne d’ordine ionico connesso a fabbrica d’ordine
rustico dell’architetto Gio. Maria Falconetto
fatta erigere nell’anno MDXXXVII nel terri-



torio padovano in villa di Codevigo del distret-
to della terra di Piove di Sacco dal rinomatissi-
mo Ms. Luigi Cornaro detto Vita Sobria, ora
della nobile famiglia Fosecari» (Fig. 17).

Di questa tavola — pubblicata per la prima
volta da Giuseppe Fiocco, nel 1965 (") — pos-
siamo, ora, mostrare anche il disegno prepara-
torio, inedito (Fig. 18) ().

L’aspetto pitt immediatamente interessante
che ci & offerto da questaincisione & la legenda,
di cui abbiamo riportato il testo. Bresciani Al
varez, che ha il merito di avere fermato per
primo l'attenzione su di essa, si domanda «di
quali fonti o documenti il Battisti si servi per
poter datare ed attribuire in modo cosi peren-
torio la costruzione da lui rilevatas» £

La risposta a tale quesito — dopo quello che
abbiamo detto — non pare difficile: ormai sap-
piamo che Parchitetto & in grado di consultare
archivio di colui che possiede quell’opera.

Ma il Bresciani Alvarez procede con le sue os-
servazioni, e scrive che, «se le indicazioni del-
Parchitetto veneziano sono fondate, & da rile-
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17 - Battisti, Il portale di G.M. Falconetto a Codevigo.
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vare come la data da lui indicata esétuda gia di
per sé la presenza del Falconetto dall’esecuzio-
ne del complesso, essendo egli morto, come si
sa, due anni innanzi» (). A noi questa contrad-
dizione pare che non si ravvisi: perché, con una
circonlocuzione involuta, il Battisti opera una
distinzione fra il «portale d’ordine ionico» e la
«connessa fabbrica d’ordine rustico»; e solo
per il primo propone I'attribuzione al Falconet.-
to, mentre solo per la seconda indica una data-
zione, limitandosi a richiamare la responsabili-
ta di Alvise Cornaro. Il Battisti poi — si deve
notare — inserisce nella breve raccolta dei
«rami_cinque architettonici» solo Iincisione
che raffigura l'intervento del Falconetto, men-
tre il resto del complesso dominicale che pure
eglirileva e incide — secondo quanto & attesta-
to dalle tavole relative raccolte al Correr
non é considerato degno di figurare in tale se-
rie.

Le altre quattro tavole rappresentano — come
s'¢ detto — la «fabbrica d’ordine rustico ionico
dell'architetto Andrea Palladio celebre del

18 - Battisti, Disegno preparatorio dell'incisione raffigu-
rante il portale di G.M. Falconetto a Codevigo.
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pari per le varie pregiatissime, e ben conser-
vate pitture a fresco di Gio.Matta Franco, di
Bernardino India, e di Gio.Batta Zelotti, delle
quali & interamente adorna nel piano di mezzo,
non meno che per il ricetto dato alli Re Enrico
111" di Francia, ed Augusto I1I' e ITI" di Polonia,
fatta erigere nell'anno MDLVIII al margine
del fiume Brenta, tra il Moranzano e la villa di
Oriago delli NN. mss. Nicolo, e Alvise Fosca-
11, ora della nobile famiglia suddetta».

Non & il caso di richiamare attenzione sulla
puntigliosita con cui & indicata I'ubicazione del-
la villa (allo stesso modo come era stato fatto
per il complesso di Codevigo) e per quel vezzo
di elencare le visite pit illustri che sembra tra-
dire 'amor proprio del «padrone di casa».
Anche qui, cio che conta ¢ la circostanza che sia
indicato 'anno di costruzione: ci é offerta oltre-
tutto una datazione — il 1558 — cui siavvicina-
no le ipotesi che gli studiosi pit attenti hanno
ritenuto di proporre per «La Maleontenta»
(senza tuttavia utilizzare la testimonianza of-
ferta da questa incisione) (). Non solo: il Batti-
sti — nel breve testo della didascalia che ab-
biamo citato — integra l'elenco degli artisti
che hanno curato la decorazione a fresco del
«piano di mezzo» inserendo tra il Franco e lo
Zelotti il nome di Bernardino India, che Palla-
dio — nei suoi «Quattro libri» — ha taciuto. Si
tratta di una informazione che stimola una
nuova «lettura» del ciclo decorativo de «La
Malcontenta»; una informazione su cui, in altra
sede, ci proponiamo di ritornare per individua-
ve 'apporto dell’India (*).

Ma non basta, a questo punto, avere accertato
la fonte da cui il Battisti attinge la doeumenta-
zione per la redazione delle sue legenda: con-
viene cercare di intendere anche gli stimoli che
hanno indotto il Foscari a promuovere, nel
1779, questa edizione di «rami».

Puo avere influito su di lui anche il piacere di
offrire — agli «architetti» che visitavanola sua
villa sul Brenta—un rilievo preciso e puntuale
del monumento palladiano; ma non sara stato
solo questo spunto ad animare la sua iniziativa.
Con ogni probabilita questo «intendente» &
stato indotto a far delineare ed incidere le sue
architetture dalla ripresa del dibattito sull’ar-
chitettura rinascimentale in Veneto, ravviva-
to nel 1778 (cioé proprio un anno innanzi) dalla
stampa delle «Vite det pii celebri architetti, e
scultori veneziani che fiorirono nel secolo de-
cimosestor.

E lo stesso Temanza, peraltro, che richiama
I'attenzione sul complesso di Codevigo, e in

particolare su quel «maestoso portone [che]
serve d'ingresso al palazzo», e che «ha due co-
lonne joniche sui lati, ricco sopraornato, e
maestoso frontispiccio, nel di cui timpano c¢'e
un aquila colle ali distese, che cuopre tutto il
timpano» (); e che segnala anche «il palazzo de
Foscari presso la Malcontenta» che «anche og-
giddi, dopo il giro di dugent’anni e pit, fa nobi-
le compariscenza» (").

Ma rispetto al tono dell’esposizione offerta dal
Temanza, sembra che il Foseari, con la collabo-
razione del Battisti, voglia opporre un metodo
di approccio alla conoscenza dell’architettura
rinascimentale diverso da quello adottato dal
Temanza. Si tratta, probabilmente, di una ri-
vendicazione di cultura lodoliana; una rivendi-
cazione che trapela in modo quasi esplicito dal-
le massime che si leggono nei due medaglioni
posti a ornare la prima tavola dei «rami cinque
architettonici», da un lato e dall’altro della le-
genda: «spiritus intelligentiae» e, ancora pil
«ex fabrili cognitione» sono quasi parafrasi di
quella iserizione — «ex fabrica et ratiocinazio-
ne» — che Carlo Lodoli aveva murato in un
corridoio del convento di San Francesco della
Vigna, ove risiedeva (").

In questa luce merita una certa attenzione una
«variant» apportata, nei disegni del Battisti,
al manufatto palladiano. Vengono eliminate le
due scalee che danno accesso al pronao e, dili,
alla sala centrale a crociera; a compensare (ue-
sta ideale soppressione, viene proposto il rad-
doppio dell'unica scala interna, grossomodo
circolare, che mette in comunicazione i diversi
livelli della casa. Forse le scalee esterne, per
un intendente settecentesco, avevano un sapo-
re troppo arcaico; forse la citazione archeologi-
ca del tempietto del Clitumno — che tanto po-
teva stimolare Palladio — non aveva pili, allo
scadere del XVIII secolo, alcuna capacita evo-
cativa (Fig. 19). Peraltro i disegni aspirano ad
essere un rilievo rigoroso; (anche se, per la ve-
ritd, in aleuni dettagli— come lo spessore delle
murature e la conformazione delle falde del
tetto — quella «cognizione» costruttiva che i
lodoliani rivendicano appare abbastanza lacu-
nosa).

Ma per meglio intendere il contesto in cui e ca-
lato il Foscari conviene annotare un episodio
che cade nel 1781. In questa data— che si piaz-
za, non a caso, fra il 1779 (quando vengono alla
luce i «rami cinque») e il 1786 (quando appaio-
no gli Elementi di architettura Lodoliana)
Giambattista Pasquali pubblica un’operetta
anonima, dal titolo Dell’arte di vedere nelle
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belle arti del disegno secondo i principi di Sul-
zer e Mengs, e la dedica a Federico Foscari,
«sicuro di offrirlo — egli serive — a un Mece-
nate magnanino che le arti protegge, non meno
che a un perfetto conoscitore, il quale sapra
ammirarne le bellezze, e render giustizia al ge-
nio dell'illustre autore».

Per meglio intendere alcune implicazioni di
questa iniziativa conviene — innanzitutto —
fermare l'attenzione sull’editore: il Pasquali da
tempo, infatti, ha avuto modo di dimostrare la
sua attenzione agli umori culturali del «eirco-
lo» lodoliano. Basti considerare che egli, gia
nel 1748, aveva apposto sul frontespizio di
un’edizione dell’ Architettura di Jacopo Barotti
da Vignola, un disegno e un'iserizione che ri-
chiamano in modi espliciti la lezione e le teorie
del frate.

Non si puo escludere che egli pensasse, gid al-
lora, a una raccolta e a una pubblicazione delle
lezioni del Lodoli. Comunque, una quindicina
d’anni piu tardi, «svanita la speranza [che Fe-
derico Foscari potesse concludere un lavoro
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19 - Battisti, Prospetto della villa Foscari, La Malcontenta.
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del genere] Andrea Memmo tentd d’'indurre a
¢io Francesco Algarotti» (Comolli, 1V, p. 56);
siamo attorno al 1755. E il Pasquali, evidente-
mente, segue anche questo tentativo tant’e
che nel 1757, sara lui a dare alla luce quelle Let-
tere sopra Uarchitettura, in cui 'Algarotti con-
densa ed espone quanto, delle teorie lodoliane,
era riuscito a intendere e a condividere.

Tutto cio ci consente di affermare che il Pa-
squali conosce le teorie architettoniche del fra-
te, e che il suo interesse per questi temi — se
per caso nel frattempo si fosse sopito — sareb-
be stato risvegliato in lui dall’edizione dell’ope-
ra completa dell’ Algarotti, avvenuta nel 1779,
in cui sono riprese quelle stesse lettere da lui
pubblicate piu di vent’anni innanzi.

Tutto cio premesso, dobbiamo tornare a consi-
derare 'operetta edita dal Pasquali nel 1781:
perché vi sono due elementi che ci fanno so-
spettare che I'autore e I'editore sapessero che
essa avrebbe suscitato dissenso. Francesco
Milizia, «lillustre autore», ritiene opportuno
celarsi nell’anonimato; e Giambattista Pasqua-
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20 - Frontespizio dell'opera del Milizia, edita dal Pasquali.



li indirizza la dedica a un personaggio che
avrebbe dovuto assicurare una sorta di coper-
fura ufficiale dagli attacchi dell’agguerrito
«cireolo» lodoliano (Fig. 20).

Invece la polemica suscitata da tale pubblica-
zione non e sopita, ancora, neppure all’epoca
del Cicognara che scrivera di essa: «terribile
opuscolo che rovescio il sistema di serivere e di
pensare in materia d’arti, e che secondo aleuni
& pieno di eresie. Ma siamo debitori a questo
scritto pieno di dottrina e diingegno d’aver tol-
toil velo ad una folla di pregiudizi (...)»

Il primo attacco appare nelle Memorie Enci-
clopediche di Bologna, del 1782 (11 aprile), ove
si afferma che «ogni sufficiente intendente,
nonché i professori, si ridono delle sue massi-
me e delle sue critiche, perché cose comuni, o
triviali, o false». Giudizio durissimo, dunque,
che viene prontamente ripreso dal Giornale
romano di Belle Arti — edito dal Casaletti —
nel numero del 16 aprile 1785 (p. 121).

Ma, ai fini del nostro discorso — ancor piu che
queste stroncature — interessano «due ben
ragionati articoli che leggonsinelle Effemeridi
Romane dell’anno 1786» (numm. XX1 e XXII,
p. 161 e sgg.): perché lanonimo recensore del-
Popera del Milizia altri non e che Andrea Mem-
mo, che — proprio in questo torno di tempo —
sta terminando la stesura dei suoi Elementi di
architettura lodoliana. L'attacco del Memmo
— cioé dell'interprete «ufficiale» del pensiero
del Lodoli — sta a dimostrare che quello che i
«Jodoliani» temono, nella sortita del Milizia,
non & tanto il contenuto innovativo del suo
seritto, quanto I'uso approssimativo che sifain
esso, del bagaglio di idee e di messaggi lasciato
dal frate, nel corso della sua disordinata ma
fervida esistenza.

11 Comolli (che rispetta fedelmente le indica-
zioni di Andrea Memmo) rende esplicita la cri-
tica che anima quei due articoli apparsi sulle
Effemeridi dell’'86. Dopo aver riepilogato 1 mo-
menti della polemica suscitata dal volumetto
dedicato a Federico Foscari, conclude che
«tutta I'opera insomma fa pompa di critica e di
novita capricciosa». Altrove egli, sia pure in
un altro contesto, esplicita meglio il suo pen-
siero: «il signor Francesco Milizia — scrive —
potrebbe dolersi qui d’esser accusato di plagio
(...) se colla pit nobile ingenuita non dichiaras-
se che (...) opera sua & una specie di mosaico
composto di pezzi tratti qua e la». «Non solo —
incalza il Comolli — si adottano le teorie lodo-
liane, ma siadoperano perfino le sue stesse fra-
si come sono riportate dall’Algarotti».

Ma procediamo con la nostra esposizione.
Mentre sale il tono della polemica, viene pre-
sentata a Venezia, una Raccolta di Istruziont
d’architettura civile, parte inedite, e parte in-

fedelmente sin’ora impresse, e in parte rovi-

nose, da celebri architetti det migliori tempi
innalzate, disegnate ed incise con tutta Uaccu-
ratezzda.

Tale Raccolta & rimasta per noi introvabile:
tuttavia sulla base della descrizione lasciatace-
ne da E.A. Cicognara (che all'inizio del secolo
scorso la definitiva gia alquanto rara) possia-
mo fare qualche annotazione.

Le prime cinque tavole della Raccolta altro
non sono che i «cinque rami architettonici» in-
cisi da Antonio Battisti nel 1779, di cui si & gia
detto.

Subito dopo vengono altre cinque tavole incise
nel 1780 (la data figura in esse, assieme al
nome del Battisti); talvole che documentano —
ad eccezione di un inspiegabile rilievo dell’arco
Vallaresso a Padova («architettura di Gianbat-
tista della scala, anno 1632») — una notevole
continuita con il primo gruppo. Infatti quattro
di esse rappresentano il «cortile esistente in
Padova presso il Tempio di Sant’Antonio, ar-
chitettura di Gianmaria Falconetto ad uso di
Luigi Cornaro, a. 1534,

E interessante — allo scadere del XVIII seco-
lo — questa insistenza sulla lezione del Corna-
vo, da parte di un allievo del Lodoli; e non ci
pare che la circostanza sarebbe meno significa-
tiva se pure risultasse che anche i beni Corna-
ro di Padova fossero pervenuti, per via di ma-
trimoni, in proprieta di Federico Foscari.
Sembra dunque che il Foscari e il Battisti —
animati dalle polemiche di quegli anni — vada-
no sviluppando un programma coerente. Ma
questa impressione viene contraddetta se si
considerano i soggetti delle sei tavole che inte-
grano le prime dieci e concludono provvisoria-
mente la serie: «Tavole due: Scala a chiocciola
in un lato del Palazzo Vaticano eretta dal Bra-
mante architetto nel 15.. (sic!), e planta e spac-
cato del tempio di Santa Fosca in Torcello, T'a-
vole due: Tablino e stanzino del Palazzo Trevi-
san a Murano a. 1567, architettura del Palla-
dio. Tavole due: Altare della cappella del Pa-
lazzo Ducale a San Marco, eretto nel 1590 da
Antonio da Ponte, e Tribuna nel palazzo Gri-
mani a Santa Maria Formosa, eretta nel 1536,
dal Sanmicheli»).

Sembra proprio che sia smarrito un filo logico
e che i due «intendenti» si siano avventuratiin
un campo di ricerca e di attribuzioni incerto e
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controverso; né attenua questa impressione la
circostanza — denunciata nella introduzione
della Raccolta — che, per assicurare la «solle-
cita impressione degli inediti esemplari», «ri-
manesse omesso un numero maggiore di quello
che si potea supporre» (*).

oo

Quanto siano venuti esponendo fin qui ¢i con-
sente di apportare qualche rettifica alla nota
bibliografica fatta dal Cicognara sulla Raccol-
ta. Errail Cicognara quando afferma che I'ope-
ra era approntata fin dal 1779. Entro il 1779
erano pronti — come si é detto — solo «i rami
cinque architettonici»; le successive cinque ta-
vole (come pure si & detto) sono state incise nel
1780; le ultime sei tavole della raceolta — che
non abbiamo potuto consultare — fra il 1780 e
i1 1786.

Comunque I'affermazione di Cicognara che I'o-
pera sia stata edita nel 1786 (dacché questa &
l'ultima data registrata su una incisione della

NOTE

() Aindurloa prestare attenzione — quando era appena ventenne — alle teo-
rie di Carlo Lodoli deve essere stato il padre suo, Franceseo. Una delle ragioni
che puo aver indotte Francesco Foseari ad affidare il figlio allistruzione del
singolare frate — al di 1a del suo impegno culturale e del suo interesse perl'ar-
chitettura — puo essere stato anche I'affiatamento con Franceseo Venier (di
Pietro). Questi — che pure & stato, come Francesco Foscari, ambasciatore a
Roma (nel 1748) e bailo a Costantinopoli (nel 1756) — & stato uno dei primi al-
lievi del Lodoli, e ne é diventato, con gli anni, uno dei piit appassionati difensori.
() Franceseo Foseari «in megzo alle sue oceupazioni trovo tempo di pubblicare
tre opere molto voluminose. La prima in trentaquattro volumi comineio a com-
parire in Venezia nel 1744 e termino nel 1769, ed & intitolata: Thesau rits anti-
quitatum sacrarum complectens selectissima clavissimorwm viroram o=
seola, in quibus veterum Hebreorum mores, leges, instifuta ritus saeri et civi-
les illustraniur. Lazeconda compari nel 1763 in 4 volumi, col titolo: Theophi-
lacti opera ominin, sive quae hoctenus edita sunt, sive quae nondum lucem
viderunt cum proevia dissertatione de ipsins Theophilacti gestis, seriplis, ac
dacfring graeeo latina. L'ultima opera ehe pubblico, nel 1763, fu in 14 volumi
cd é&: Bibliotheca velerwmn patrum antiguorem ecclesiasticonon graceo lati-
no. Quantungue egli avesse molti collaboratord nella pubblicazione di queste
opere, & merito suo d'averle date alla luce, e di averle dappertutto con erudite
annotazioni illustrate-.

Litta, Le famiglie itlustri d'Ttalia, -I'albero genealogico della Nobile famiglia
Foscari-, tav. IT".

) Andrea Memmo, Elementi di architettura lodoliana, ossia Parie di fabbri-
care eon solidith scientifica ¢ con eleganza non capriceiose, Zara Tip. Batti-
sti, 1833, p. 24.

('} Angelo Comolli, Bibliegrafie storico-critica dell’ Avchitettura Civile ed
arti subalterne. Roma Stamp. Vatieana, 1788, IV, p. 55. - Desideravail P. Lo-
doli ehe qualche personaggio pinn autorevole di quel eh'egli fosse, e fornito di
piit morbida e insinuante elogquenza di quella di cui egli si credea capace, pren-
desse ad esporre i suoi architettonici ragionamenti, ed allora soltanto egli spe-
rava che poteva ricavarsene qualehe frutto. Sioffria questaimpresa Pornatis-
simo cavalier Signor Federico Foseari, ora ministro della Veneta repubblica
all'imperial corte di Pictrobm;i;o. La sua singolar eapacita e le sue rare cogni-
zioni I'avrebber reso pin che altri capace di riuseirvi, ma prima ghi ostinati in-
comodi della sua salute e quindi i pubblici impieghi di eul fu decorato hanno
sempre distolto dal condurlo al fine-.

") A. Comolli, Bibliografia cit., p. 56.

(") Giovanni Antonio Baptisti, architeetus del. et sculpsit, Venetiis, 1779:
~Rami cinque architettonici numericamente descritti-: in Museo Correr (Ve-
nezia).

(") Giuseppe Fioceo, Alvise Cornaro. Il suo lempo e le sue opere, Vicenza,
Pozza 1963, p. 11 e p. 51.

(") Museo Correr, Disegni architettura, n, 153 1.

(") Leopoldo Cicognara, .... i, 1816, pp. 153 1. Non resta — per dare ulteriore
coneretezza alla nostra ipotesi — che attestare il contatto e la collaborazione,
fra il Battisti e il Cicognara. Non sono poche le vedute di Venexia incise e com-.
mercializzate dal Gianpiceoli ehe sono delineate dal Battisti. Elenchiamo quel-
le (a noi note) che sono depositate al Museo Correr:

1) Canal Grande dal pafazze Balbi sino alla Dogana da mar, (con dediea a
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ERaccolta) pone qualche ulteriore problema
perché, secondo la storiografia russa — che in
questo contraddice le annotazioni del Litta —
«il Foscari era partito da Venezia per Pietro-
burgo nel 1783 (5.1V) e vi rimase fino al 1789
(181: IV), per trasferirsi poi di qui a Costantino-
p(} 1=,

Questa circostanza starebbe a dimostrare che
il Foscari non ha potuto seguire in Venezia
Pordinamento della Raccolta ma, in compenso,
splega perché lui — divenuto ambasciatore
della Repubblica di Venezia, presso la corte di
Pietroburgo — si affretti a dedicare quest’ope-
ra imperfetta «a Caterina Alexiowna impera-
trice ed autocratrice delle Russie faustissi-
ma», dichiarandosi «ammiratore delle di Lei
impareggiabili virtii». Non é difficile peraltro
comprendere i motivi per cui un allievo del Lo-
doli potesse ammirare la «Semiramide del
Nord», celebrata da Voltaire (*).

Antonio Foscari

Marco Balbi).

2) Vedula della Giudecee (con dedica a Franceseo Lippomano}.

8) La citte di Chioggia (con dediea s Domenico Cestari).

Ma va ricordata anche un’altra incisione, ehe non si puo inserive nel genere
delle vedute e che si riconnette piuttosto al dibattito e all'interesse per Parchi-
tettura rinascimentale vencziana: Faccicta della chiesa di San Giilion, Ar-
chitettara def Sansoving,

(*) Nel caso della tomba viene proposta una attribuzione ai fratelli Bregno,
che avri una lunga fortuna eritica. Per un riepilogo della bibliografia relativa
a tale attribuzione efr.: Anne Markham Schulz, Niecolo i Giovanni Fioventi-
no and Venitian Seulpture of the Early Renaizeance, New York University
Press, 1978, p. 39, n. 29. E la Schulz, nel saggio sapra citato, a confutare la pa-
ternita dei Bregno per la tomba Foseari, ai Frari.,

(") G. Fiocco, Alvise Cornaro cit., tav. 42, 8i deve annotare ehe ka legenda po-
sta dal Fioceo alla illustrazione (-Incisione del portale della Chiesa Parroe-
cliale di Cederigo- di G.M. Faleonetto) & errata. Basta a dimostrario (se non
soccorresse la dicitura esplicita dell'ineisione) la stessa presenza della cancel-
lata, in cui lo stemma dei Cornare Piscopia siaffianca, perlera ioni che sisono
dette, a quello della famiglia Foscari.

(*) Disegno a penna, su carta, acquarellato, em. 33x48. Tl disegno — piegato
per essere inserito in una rilegatura di em. 24x33 — porta in alto, a destra, I
numerazione «N, -,

(") Giulio Bresciani Alvaresz, Lﬂ_ﬁﬂhbl'ﬂlcki’ i Alvise Cornaro, in « Alvise Cop-
naro ¢ il suo tempo-, Catalogo della Mostra, Padova 1980, P, 39,

(") G. Bresciani Alvarez, ibidem.

(") Perunriepilogo delle ipotesi di datazione avanzate perla villu, e perla con-
clusione che dncora al 1558 il momento della sua costruzione, ¢fr, Lionello Pup-
pi, Andrea Palladio, Venezia, Electa, 19, sch. 65 («Villa Foscari-), pp. 828-
230

(") Gli studiosi che hanno descritto o commentato gli affreschi de La Malcon-
tenta non hanno individuato la presenza dell'India. L'ha ricordata — dopo una
nostra segnalazione — Glaueco Benito Ticzzo, GIi affreschi di Villa Foscari
allo Maleontenta, in: -Notizie da Palazzo Albani-, Urbino, VII (1879), n. 1;
ma il Tiozzo non individua il sue intervento.

(") Tommaso Temanza, Vite dei pite celebri architetti e scultori veneziani che

fiorirono nel secolo decimosesto, Venezia, Stamperia Palese, 1788, p. 139,

(") T. Temanza, Vite ecc., cit., p. 300,

(") Edgar Kaufmann, jr., Lodoli architelfo, in «In search of modern architec-
ture. A tribute to Henry Russel Hitcheock-, New Jovk The Architectural Hi-
story Foundation - London, The Mit Press, 1982, p. 32, fig. 2.

() Non e facile sapere quale sia la ragione per cui il Foseari e il Battistiavreb-
bero sospeso il lore lavoro nel 1786, Ma si puo avanzare Pipotesi ehe sia slata,
in quell’anno, proprio la pubblicazione degli Elementi di Architetture Lodo-
finna a spostare e ad acuire rapidamente i termini del dibattito culturale,

() Una curiosa testimonianza del pensiero e della azione politica di Federico
Foscari e data dalle sue arringhe in Maggior Consiglio durante 'anto 1780,
pubblicate nel 1797 (« Anno primo della Italica Libertas: efr. Istoria defle que-
stioni promosse da un eceitamento del N.U. s. Covlo Contarini, con e arvin-
ghe tutle fatte nel Maggior Consiglio, Uanno 1780, Venezia Pietro Sola, 1797;
1. 5d e sgg., p. 167 e sgp., p. 208 e spp.



