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Un capolavoro barocco nelle acque della laguna. 

Il tempio della Salute di Baldassarre Longhena.1

Non so come (in realta�  lo so, ma e�  ozioso raccontarlo) ci siamo trovati,

Barbara e io, imbarcati in una goletta degli anni Trenta che batteva la

bandiera del glorioso Yacht Club New York. Il cielo era tersissimo, quel

giorno  dei  primi  anni  Ottanta.  Ogni  nuvola  o  brumosita�  erano  state

spazzate  via  da  un  vento  di  bora  tesissimo.  Philex,  lo  skipper della

goletta, ha deciso che era il momento di partire da Parenzo. Per tornare

a  Venezia.  Ha  alzato  le  vele.  La  goletta  ha  affrontato  la  traversata

velocissima.  Eravamo  ancora  in  altro  mare  quando  oltre  l’orizzonte

sono apparse due forme: la cuspide a forma di obelisco del campanile di

San  Marco,  e  una  semisfera:  questa  era  la  cupola  della  chiesa  della

Salute.

Questo  obelisco  e  questa  semisfera  sono  due  simboli,  conviene

annotarlo  subito,  della  volonta�  di  potenza  di  Venezia,  eretti  in

circostanze in cui la Repubblica era attaccata frontalmente dal pontefice

romano e impegnata in durissimi confronti militari. Il primo era stato

elevato sulla sommita�  della torre di San Marco (allora si chiamava così�

quello che oggi noi chiamiamo campanile) quando i territori dello Stato

da  Terra veneziano  erano  ancora  occupati  dalle  armate  imperiali

ingaggiate dal papa della Rovere, Giulio II, per annientare lo  Stato da

Terra della Repubblica. La cupola era stata eretta quando Venezia, gia�

investita  dalla  scomunica  “fulminata”  contro  la  Repubblica  da  papa

Paolo V, era impegnata contro l’impero ottomano nell’interminabile e

dispendiosa  guerra  di  Candia.  Della  valenza  “politica”  dell’uno  e

dell’altro di questi due simboli così� ben percepibili dal mare aperto non

e�  facile che ce ne rendiamo conto oggi, quando andiamo a passeggiare

1 Conferenza tenuta all’Ateneo Veneto in data 9 dicembre 2015. Trascrizione e note

a cura di Micaela Dal Corso.



in piazza (se e�  ancora in uso questa consuetudine) o quando, una volta

all’anno,  “andiamo alla  Salute”  a  comprare prima una candela,  poi  il

croccante dall’intenso profumo di zucchero fuso e infine un palloncino:

quello che di lì� a poco sfuggira�  al bambino che teniamo per mano, che lo

vedra�  salire fino a diventare un labile puntino, lassu� , nel cielo. Ne>  forse

ci  rendiamo  conto  della  spettacolare  singolarita�  di  questo  tempio  –

dovremmo sempre chiamarlo così� – che Bruno Zevi ha voluto includere

fra le sette opere piu�  significative della storia secolare della architettura

europea.

Noi qui, ora, per cercare di cogliere questa singolarita�  nel tempo che ci e�

concesso,  non seguiremo il  procedimento analitico  di  quegli  studiosi

che  hanno  generosamente  concentrato  la  loro  attenzione  sulla

personalita�  e sulle opere dell’architetto che questo tempio ha costruito.

Adotteremo un approccio diverso.

Per dare avvio alle nostre riflessioni chiediamoci dunque, innanzitutto,

se sia possibile che un’opera che e�  la piu�  imponente, la piu�  costosa e la

piu�  singolare  che  la  Repubblica  di  San  Marco  abbia  realizzato  sullo

scenario  urbano  di  Venezia  negli  ultimi  tre  secoli  della  sua  vita

millenaria,  sia  stata  concepita  da  un  tecnico  (chiamiamolo  per  ora

semplicemente così�) che prima di affrontare una sfida di questa portata

non era mai uscito dal perimetro delle lagune e che dai territori della

Repubblica non avra�  modo di uscire nemmeno quando avra�  assunto la

responsabilita�  di gestire l’imponente cantiere di costruzione di questo

tempio, perche>  cio�  la severe disposizioni delle magistrature veneziane

lo vietavano ai proti che esse avevano alle loro dipendenze.

La tesi – o per meglio dire: la supposizione – che Baldassare Longhena

abbia  ricevuto  nella  sua  prima  giovinezza  l’ammaestramento  di

Vincenzo Scamozzi non e�  una risposta adeguata a una domanda così�

intrigante.  Pare  essere  una  prova,  piuttosto,  che  Tommaso  Temanza

(che questa supposizione ha avanzato nel prezioso Zibaldone che ci ha

lasciato) si  e�  posto anche lui  questo interrogativo e non e�  riuscito  a

trovare a esso una risposta soddisfacente.

Per evitare di imboccare scappatoie di questo genere dobbiamo quindi

ancora interrogarci. La prima domanda che dobbiamo porci e�  come sia

potuto capitare che a Venezia si fosse venuta a dissolvere una figura,

quella  dell’architetto  (che entro le  lagune pareva essersi  imposta  un



secolo innanzi con l’arrivo di Jacopo Sansovino) talche>  negli anni trenta

del Seicento la Serenissima si e�  venuta a trovare senza un architetto

degno  di  questo  nome.  Per  rispondere  a  questa  domanda,  anziche>

partire dalla data di assunzione di Jacopo Sansovino alla carica di proto

della  Procuratia  di  San  Marco  de  Supra,  come  forse  dovremmo  fare,

partiamo dalla data della sua morte. 

Che nel 1570 questa autorevole Procuratia non abbia chiamato Andrea

Palladio ad assumere il ruolo che era stato di Jacopo Sansovino e�  segno

che  i  Procuratori  –  che  avevano  avuto  per  piu�  di  quarant’anni

Sansovino quale responsabile tecnico della loro Magistratura – hanno

voluto evitare di  avere  ancora alle  loro dipendenze uno “specialista”

che, in virtu�  della competenza specifica che questi poteva vantare nel

campo della architettura, potesse presumere di avere una autonomia di

giudizio  e  quindi  una  capacita�  critica  su  scelte   –  quali  sono  quelle

attinenti  alla  costruzione  di  pubbliche  fabbriche  –  che  ritenevano di

loro esclusiva competenza.

Il decennio 1570–1580 e�  dunque scivolato via, se così�  possiamo dire,

senza che Andrea Palladio abbia potuto assumere in Venezia un ruolo

che conferisse autorevolezza istituzionale al suo lavoro, e quindi al suo

ruolo di architetto. A limitare la fortuna di Palladio non e�  stata pero�  solo

l’indisponibilita�  della Procuratia di San Marco a ingaggiarlo. Sono stati

anche fattori esterni che hanno condizionato, limitandole, le possibilita�

di azione della classe di governo veneziana: basti pensare al peso, anche

finanziario,  di  quel  confronto  militare  con  l’impero  ottomano  che  si

conclude nel 1571 con lo scontro navale di Lepanto e agli effetti della

peste che subito dopo, nel 1574, comincia a decimare la popolazione

veneziana, venendo ad alterare gli equilibri politici nel seno stesso del

patriziato.

Senza mancare di seguire la prassi di assegnare incarichi professionali

sulla base di un concorso – prassi dalla quale le magistrature veneziane

non derogavano nemmeno quando avevano a priori le idee ben chiare

su cio�  che volevano – la Repubblica ricorre a Palladio solo quando e�  ben

evidente che l’atto stesso del costruire non e�  scindibile da una ragion di

Stato di grande rilevanza ideologica: quando cioe�  decide di realizzare

un  tempio  che  deve  attestare  la  fede  in  Cristo  della  Repubblica  e

proclamare con forza quella laicita�  che e�  un fondamento irrinunciabile

del suo ordinamento politico.
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Una  operazione  di  tal  genere,  concepita  come  confronto  diretto  con
l’autorita�  della Chiesa romana uscita rinsaldata dalle assise del Concilio
di Trento, presuppone la competenza di uno specialista che abbia una
conoscenza  specifica  della  architettura  sorta  nella  citta�  dei  papi  nel
corso  degli  ultimi  decenni  e  abbia  un  accreditamento,  sul  piano
culturale, per così� dire internazionale. 

Questa  vicenda  basta  da  sola  perche>  nelle  lagune  si  assista  a  un
“rilancio” della figura dell’architetto. Tant’e�  che alla morte di Palladio
(1580)  arriva  subito  a  Venezia,  per  prendere  il  suo  posto,  Vincenzo
Scamozzi,  convocato  a  quanto  pare  da  quegli  stessi  patrizi  che
compongono  quello  che  si  e�  preso  l’abitudine  di  definire  “partito
palladiano”.  EF  con  queste  premesse  che  Vincenzo  Scamozzi  viene
“assunto” dalla classe di governo veneziana come architetto.

Non  c’e�  voluto  molto  tempo  pero�  perche>  le  magistrature  veneziane
interpretassero l’orgoglio professionale dello Scamozzi come una sorta
di arroganza intellettuale che e�  parsa ai loro occhi insopportabile. Cioe�
che  vedessero  in  questo  orgoglio  la  presunzione  di  un  dipendente
(quale era da loro considerato un proto, per quanto specialista egli fosse
nella  disciplina  architettonica)  di  assumere  autonomamente  delle
scelte, nel campo delle opere pubbliche, venendosi così� a sostituire nei
processi  decisionali  a  magistrature  che  sono  amministrate  da
componenti  della  classe  di  governo,  cioe�  da  patrizi.  Una  simile
eventualita� ,  anche  solo  adombrata,  appare  loro  un  sovvertimento  di
consolidate prassi di governo della Repubblica, prassi che si fondano su
un processo ininterrotto di mediazione fra le istanze di magistrature
che  fra  loro  di  norma  interagiscono  –  come  avviene  in  un  regime
costituzionale che non e�  monarchico –con dinamiche mutevoli quando
non anche imprevedibili.

Vincenzo  Scamozzi  viene  quindi  bruscamente  allontanato  da  tutti  i
cantieri  pubblici,  a  cominciare  da  quello  di  completamento  della
Libreria sansoviniana e da quello, grandioso, di costruzione delle nuove
Procuratie.  Con  il  che  la  figura  stessa  dell’architetto  viene  di  fatto
bandita dalle lagune. E, a tutti i livelli tecnici, si riconferma di nuovo a
Venezia e, nel seno di tutte le magistrature della Repubblica, s’impone
la figura tradizionale del proto, cioe�  di un funzionario che e�  chiamato a
interpretare  il  processo  decisionale  definito  dai  patrizi  che  le



magistrature,  pro tempore,  amministrano. L’unica “liberta� ” concessa a
questo funzionario e�  quella di ricuperare dal linguaggio architettonico
di Sansovino e di Palladio quelle parole, quelle inflessioni linguistiche,
quegli stilemi che fossero entrati, in un modo o nell’altro, nel bagaglio
dai contorni non ben definiti dell’immaginario veneziano. 

Come Baldassarre Longhena sia potuto emergere da questo “universo
dei proti” al quale aveva avuto accesso uscendo dalla qualificata bottega
di  scalpellino  del  virtuoso  Melchidesech  suo  padre,  e�  cosa  che
cercheremo di  vedere piu�  avanti.  Quello  che preme ora rilevare,  per
procedere con il nostro discorso, e�  che in nessun modo un proto quale
egli era avrebbe potuto avere l’autonomia e l’autorevolezza di proporre,
motu proprio, la costruzione di un tempio rotondo.

Per  renderci  conto  di  quanto  una  proposizione  del  genere  fosse
impolitica  a  Venezia  –  per  non dire  scandalosa  –  dobbiamo  tornare
ancora  una  volta  a  Palladio.  (In  quarant’anni  di  attivita�  veneziana
Jacopo Sansovino, da uomo ben addentro ai meccanismi del potere, si
era ben guardato di avanzare una proposizione del genere). Palladio e�
così�  convinto  della  eccellenza  della  forma circolare,  cioe�  della  sua
perfezione concettuale,  da parlarne nel Libro Quarto  del  suo trattato
con un trasporto e nel contempo con un linguaggio connotato da una
appropriatezza  per  così�  dire  scientifica  che  merita  d’essere,  se  pur
brevemente,  evocato.  Scrivendo  di  templi  –  il  tema  appunto  del  suo
Libro  Quarto –  egli  afferma  che  la  forma “la  piu�  perfetta,  e  piu�
eccellente”  e�  la  rotonda “perche>  sola  tra  tutte  le  figure  e�  semplice,
uniforme,  eguale,  e  capace.  Essa  da  un solo  termine e�  rinchiusa,  nel
quale  non  si  puo�  ne>  principio,  ne>  fine  trovare,  ne>  l'uno  dall'altro
distinguere” talche> , conclude Palladio, essa “e�  adattissima a dimostrare
l’Unita� , la infinita Essenza, l’Uniformita�  e la Giustizia di Dio” 2. 

Una definizione del genere e�  talmente rigorosa nella sua formulazione
concettuale che e�  facile intendere che essa esprime un convincimento
radicato da lunga data nella mente di Palladio. Talche>  per parte mia non
ho  avuto  molte  esitazioni  –  analizzando  una  sua  celebre  pagina
autografa – ad avanzare l’ipotesi  che il  proponimento di  realizzare a
Venezia un tempio a pianta centrale Palladio lo avesse maturato nella
sua  mente  fin  da  quando,  alla  fine  degli  anni  Cinquanta,  era  stato

2 A.  Palladio,  I  Quattro  libri  dell’Architettura,  De  Franceschi  Venezia  1570,  Libro

Quarto, “Belle forme de’ Templi”, p. 6.
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coinvolto  in  un  programma  di  renovatio della  chiesa  patriarcale
veneziana3, e così� pure quando, pochi anni appresso, aveva concepito il
progetto del grandioso convento lateranense della Carita� 4.

Ma e�  talmente cosciente della impraticabilita�  di questa proposta sullo
scenario veneziano, Palladio, che della prima ipotesi ne fa parola solo
(secondo la mia interpretazione) con un architetto che veneziano non e� ,
e che la seconda proposta rinuncia a rappresentarla nella pagina che
dedica alla illustrazione del progetto del convento lateranense che da�
alle stampe nel 1570, fornendo agli architetti che avrebbero preso in
mano  il  suo  Libro  Secondo solo  un  indizio  che  consentisse  loro  di
intendere il suo pensiero. 

Solo  quando  e�  di  attualita�  il  tema  della  costruzione  del  tempio  del
Redentore, cioe�  alla meta�  degli anni Settanta, Andrea Palladio esprime
pubblicamente,  dunque,  un  pensiero  che  da  quasi  un  ventennio
custodisce  gelosamente nel  suo  animo.  Non fa  questo  passo  tuttavia
perche>  presuma, a questa data, di avere acquisito una autorevolezza che
gli consenta di imporre al Senato una soluzione estranea alla tradizione
veneziana.  Ma perche>  e�  sostenuto da un gruppo di patrizi  che ha un
significativo peso politico negli organi di governo della Repubblica. EF  il
gruppo  di  cui  un  esponente  di  spicco  e�  Marcantonio  Barbaro  –
autorevole  procuratore  di  San Marco  che  assieme  al  fratello  Daniele
aveva promosso la  renovatio della chiesa patriarcale di San Pietro di
Castello  –  il  quale  si  fa  apertamente  paladino  dell’idea  che  il  nuovo
tempio debba essere una rotonda, che debba sorgere isolato sulle rive
del Canal Grande a San Vidal (cioe�  di fronte a quell’altra  rotonda che
secondo la nostra interpretazione Palladio aveva immaginato dovesse
sorgere sull’altra sponda del Canale, alla Carita� ) e che sia affiancato da
un insediamento della Compagnia di Gesu�  che di questo tempio avrebbe
dovuto assumere la gestione.

A  dimostrare  la  contrarieta�  della  Signoria  veneziana  alla  concezione
ideologica che ispira una proposizione del genere sono tutte le scelte

3 A. Foscari, Palladio a Venezia. Propositi di renovatio della chiesa patriarcale di San

Pietro di Castello, in “Saggi e Memorie di Storia dell'Arte”. Vol. XXXVII (2013), a cura
dell'Istituto di Storia dell'Arte della Fondazione Giorgio Cini, Firenze Olschki, 2014,
pp. 40–61.

4 A. Foscari, Andrea Palladio. Unbuilt Venice, Lars MuK ller Publisher Baden, 2010, pp.
154-158. 



operative che essa assume nel corso del dibattito che su questi temi si
apre in Senato. A partire da quella di assegnare la gestione del tempio a
un  ordine  francescano  (quello  umilissimo  dei  Cappuccini)  per
scongiurare il rischio che si venga a insediare a Venezia, nel cuore della
citta� ,  un ordine religioso che e�  espressione di quella Chiesa che nelle
lunghe  assise  del  Concilio  ecumenico  tridentino  non  aveva  voluto
accettare  quella  mediazione  fra  il  cattolicesimo  romano  e  il  mondo
protestante che Venezia aveva strenuamente cercato di condurre, e che
nella sua ultima sessione era giunta a condannare quella  concezione
giurisdizionalista  che  per  secoli  era  stata  un  fondamento
dell’ordinamento  politico  dello  Stato  marciano.  Ma  non  meno
significativa e�  la scelta di localizzare il tempio lontano dalla citta� , al di la�
del Canale della Giudecca, in un’isola prediletta dagli intellettuali (fra
questi Daniele Barbaro) che lì� avevano insediate le loro accademie (ed
era prediletta pero�  anche dalla moglie del doge regnante che in questa
specie di  rive gauche di Venezia aveva quegli orti nei quali esercitava
con passione i suoi studi botanici).  E altrettanto lo e�  la scelta,  per la
costruzione del tempio, di un lotto rettangolare stretto fra proprieta�  di
terzi, che non avrebbe permesso l’apparizione di una architettura che
potesse irradiare intorno a se>  la suggestione della sua forma rotonda.

Ma  tutto  questo  non  impedisce  a  Palladio  di  coltivare  il  suo  sogno.
Talche>  sulla  sponda  del  canale  della  Giudecca,  entro  quel  lotto
rettangolare compresso fra le due proprieta�  confinanti e a tutta prima
poco profondo non rinuncia a progettare in prima battuta un tempio
che all’esterno rivela esplicitamente,  con la cupola che lo sormonta e
con il portico che lo precede, la sua natura di fabbrica a pianta centrale.
Per  cui  interviene  ancora  una  volta  il  Senato  per  sancire
definitivamente che il  tempio non doveva evocare in alcun modo una
rotonda. Doveva avere un assetto planimetrico quadrangolare.

Avremo modo di vedere piu�  avanti come l’arte della mediazione – che e�
il  fondamento  di  quella  “armonia”  che  la  Signoria  veneziana  cerca
sempre di mantenere fra gli orientamenti culturali talvolta divergenti
dei diversi  settori del  patriziato – e la  matura esperienza di Palladio
riescano  a  far  convivere  –  a  con–porre –,  nel  tempio  stesso  del
Redentore,  l’impianto  quadrangolare (realizzato in  ossequio  del  voto
del Senato) e un organismo sormontato da una cupola che e�  espressione
di quel principio di centralita�  di cui la rotonda e�  la suprema espressione.



Pianta del tempio della Salute
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Questo  compromesso,  conseguito  da  Palladio  con  suprema  maestria,
non  soddisfa  adeguatamente  i  componenti  di  quel  “partito”  che  il
Redentore avrebbero voluto vederlo  sorgere  in  forma  rotonda   sulla
sponda del Canal Grande, primo fra tutti Marcantonio Barbaro. Questi –
che di  questo partito sembra essere,  a  questo punto,  il  leader –  non
manca quindi di costruire a sua spese, di lì� a poco, un tempietto rotondo
preceduto  da  un  portico  per  dimostrare  al  mondo  la  qualita�  della
architettura che sarebbe dovuta sorgere a San Vidal. Si tratta di un atto
di  orgoglio,  tuttavia,  di  cui  solo  una flebile  eco giunge  nelle  sale  del
Palazzo,  perche>  questa  rotonda sorge lontano da Venezia,  in villa (in
campagna),  cioe�  in  un  ambito  in  cui  in  qualche  modo  si  dissolve,
comunque  si  disperde nei  campi,  la  pregnanza  tutta  ideologica  della
apparizione  di  una  forma che  sarebbe  stata  di  sconvolgente  novitas

nello scenario urbano della Dominante.

L’apparizione  a  Maser  di  questa rotonda,  così�  come  il  compromesso
raggiunto  da  Palladio  al  Redentore,  non  sono  comunque
sufficientemente  appaganti  per  quanti  hanno  trovato  nel  concetto
stesso  di rotonda  una  sorta  di  simbolo  della  parte  politica  di  cui
intendono  essere  alfieri  nel  seno  degli  organi  di  governo  della
Repubblica. Talche>  poco  dopo  la  morte  di  Palladio  (1580),  e  prima
ancora quindi che l’impresa del Redentore sia giunta al  suo termine,
“quattro  principalissimi  Senatori  molto  intendenti  nel  fabbricare”  5

inducono le monache della Celestia di procedere alla ricostruzione della
loro chiesa e a incaricare di questa operazione quegli che e�  giunto a
Venezia per rivendicare il  ruolo di architetto che spettava a Palladio,
cioe�  Vincenzo Scamozzi, di adottare uno schema planimetrico a pianta
centrale. 

EF  forse per evitare l’uso della parola stessa di  rotonda,  che Scamozzi
progetta in questa circostanza una architettura di impianto ottagonale.
Ed e�  forse  per  evitare  che questa  iniziativa  potesse  impigliarsi  nelle
maglie  di  un  pubblico  dibattito  dall’esito  controverso  che  gli  otto
pilastri che costituiscono i vertici di questo ottagono vengono eretti in
tempi quanto mai rapidi. A questo punto i lavori pero�  si interrompono.
Quando poi lo Scamozzi viene allontanato da tutti i cantieri pubblici essi
vengono definitivamente sospesi. Gli otto pilastri vengono infine rasi al
suolo  come  per  eliminare  la  memoria  stessa  che  a  Venezia  potesse

5 F.  Sansovino,  Venezia  città  nobilissima  e  singolare,  emendato  e  ampliato  da

Giovanni Stringa, Venezia 1604, p. 1291 



sorgere un “mostro dell’architettura” quale sarebbe stata una rotonda6,
per  quanto  virtuale  essa  fosse  (trattandosi,  come  si  e�  detto,  di  un
edificio a pianta ottagonale). EF  una vicenda emblematica, questa, il cui
senso meglio si intende se si considera che si svolge nella congiuntura
in cui si acuisce la tensione fra la Repubblica e il  Papato che portera�
all’interdetto “fulminato” da Paolo V contro la Repubblica.

Quell’interdetto,  infatti,  e�  conseguenza  di  una  contrapposizione
ideologica fra Venezia e Roma che, anziche>  attenuarsi, va aggravandosi
nel corso degli anni (anche perche>  la Repubblica trova in Paolo Sarpi un
interprete delle sue ragioni che efficacemente sa contrastare gli assalti
teorici  e diplomatici  della Curia romana).  In breve,  una tipologia che
evoca  exempla architettonici  che ancora sono ritenuti  espressione di
una tradizione imperiale sembra essere appannaggio di una Curia che
aveva fatto del concetto di renovatio imperii uno dei capisaldi della sua
strategia.  In quanto tale non sussiste alcun dubbio che tale tipologia
debba essere considerata incompatibile con la concezione repubblicana
e laica che ispira e regola la cultura politica di Venezia.

Questa “storia della fortuna della rotonda entro le lagune” ci riconduce
alla domanda che prima ci siamo posti e alla quale non abbiamo ancora
dato risposta. EF  mai possibile che un proto poco piu�  che trentenne che
mai  era  uscito  dalle  lagune  possa  avere  avuto  l’intraprendenza,
dovremmo  dire  la  temerarieta� ,  di  avanzare  autonomamente  una
proposizione che Jacopo Sansovino si era guardato bene dal formulare;
che il massimo organo di governo della Repubblica aveva sonoramente
bocciato  quando  Palladio  aveva  avuto  l’ardire  di  avanzarla,  e  che
Vincenzo  Scamozzi  –  che  aveva  cercato  di  realizzarla  –  aveva  visto
radere al suolo?

Non e�  possibile. Quel che dobbiamo cercare di capire, quindi, e�  quale
possa essere stato il percorso che ha portato il valente lapicida uscito
dalla bottega del padre suo Melchidesech a presentare il progetto di una
rotonda a  un  concorso  indetto  dal  Senato  per  la  costruzione  di  una
architettura che doveva attestare la religiosita�  della Repubblica in un
momento  di  acuta  crisi  dei  rapporti  fra  Venezia  e  Roma:  cioe�  come
Baldassarre Longhena sia diventato “architetto” nel contesto culturale
di  quegli  anni  in  cui  a  Venezia  architetti  con  ve  n’erano,  come  non

6 Per questa definizione cfr. G.B. Gleria,  Vincenzo Scamozzi a Venezia, tesi di laurea,
relatore M. Tafuri, Venezia IUAV, aa. 1981–82, p. 225 e app. VI, doc V. 



Il tempio della Salute in costruzione



mancano di asserire i  Provveditori nominati dal Senato per gestire il
concorso per la costruzione del tempio della Salute.

Avremo modo di vedere – o quanto meno di intravvedere – come nel
seno del patriziato veneziano vi fossero ancora, allora, figure eminenti
per  senso  dello  Stato,  per  visione  politica  e  per  cultura,  in  grado  di
compiere una operazione non dissimile a quella che compiono le api per
dotarsi di un’ape regina quando il loro alveare ne fosse rimasto privo:
nutrono con speciali alimenti un’ape normale e inducono in essa quella
metamorfosi che la trasformera� , appunto, in una regina.

Non sembri una metafora troppo ardita. Anche Andrea Palladio e�  stato
per lunghi anni un lapicida alle dipendenze di una impresa edile. Lo e�
ancora quando formula quel progetto per la ricostruzione delle logge
della Basilica di Vicenza che sara�  il  fondamento della sua successiva,
luminosa, carriera. Quel progetto non avrebbe potuto essere elaborato,
e comunque non avrebbe potuto essere presentato ai provveditori del
Palazzo  vicentino  della  Ragione,  se  non  avesse  avuto  il  sostegno  di
personaggi  di  rango  che  avevano  inteso  come  le  qualita�  umane  e
intellettuali  di  Palladio  potessero  pienamente  interpretare  ed
esprimere  i  loro  stessi  intendimenti  ideologici  e  le  loro  personali
ambizioni. Non e�  per nulla riduttivo, dunque, supporre, anzi ritenere,
che Longhena sia in qualche modo, anche lui, il prodotto delle “virtu� ” di
una classe dirigente. 

Ma  anche  con  questo  assunto  non  risulta  evidente  quale  sia  la
motivazione in base alla quale tra i diversi proti presenti sullo scenario
veneziano un gruppo di patrizi (evidentemente sufficientemente coeso)
scelga proprio il Longhena come interprete del proprio ruolo politico.
Baldassarre  non  aveva  una  preparazione  culturale  nemmeno
lontanamente  comparabile  con  quella  di  Palladio,  non  disponeva  di
alcuno  specifico  linguaggio  architettonico  ne>  di  una  esperienza  di
cantiere che potesse garantire che egli avesse la capacita�  di affrontare
gli  eccezionali  problemi  tecnici,  e  soprattutto  statici,  che  avrebbe
comportato la costruzione di un imponente tempio su un suolo, come
quello  lagunare,  che  e�  per  molti  aspetti  infido.  Ma  non sono,  questi
limiti,  quelli  che  possono  preoccupare  piu�  che  tanto  esponenti
autorevoli della oligarchia veneziana i quali ritengono che le opzioni di
carattere culturale sono di loro esclusiva competenza, che il linguaggio
architettonico altro non sia che il rispetto di canoni gia�  codificati, che i



problemi tecnici e strutturali possono essere tutti affrontati e risolti da
quelle maestranze, da quei periti, da quegli inzegneri che hanno saputo
superare,  senza  nemmeno  vantarsene  tanto,  l’incredibile  sfida  di
costruire sul Canal Grande un imponente ponte in pietra su cui sorgono
decine di botteghe, anche queste in pietra.

A  orientare  la  scelta  di  questi  patrizi  deve  essere  stata  dunque  una
conoscenza diretta di Baldassarre dalla quale avevano potuto dedurre
che  quest’uomo,  “di  maniera  dolce  e  di  civile  costume” 7,  potesse
condividere,  piu�  di  ogni  altro  proto,  le  ragioni  ideologiche  che
alimentavano  il  loro  orientamento  anti–romano,  ovvero  che  per  un
insieme  di  sue  personali  virtu�  –  prudenza,  dedizione  al  lavoro,
ascendente  sui  collaboratori,  tenuta  della  contabilita�  e  soprattutto
capacita�  di  ascolto8 –  potesse  essere  un  interprete  e  un  esecutore
affidabile della loro azione politica.

Ma  dove  mai  avrebbero  potuto  conoscere  e  apprezzare  questa
prudenza di Baldassarre, questa sua affidabilita� , per essersene fatti una
opinione  così�  positiva?  A  mio  avviso  in  occasione  di  una  commessa
pubblica su cui conviene fermare un attimo l’attenzione. 

Non e�  un atto di  ordinaria amministrazione la  decisione assunta dal
Senato nel 1629 di erigere un monumento a un Capitano Generale della
Repubblica  che  piu�  di  un  secolo  innanzi  (1509)   aveva  subito  ad
Agnadello quella tremenda sconfitta che aveva consentito alle armate
imperiali  e  francesi,  ma  soprattutto  a  quelle  imperiali,  di  avanzare,
quasi dilagando, nei territori dello Stato di Terra veneziano e di venirsi
quindi ad attestare sulla sponda stessa delle lagune. Non puo�  che essere
una istanza ideologica a promuovere una iniziativa del genere che altro
fine non ha, non puo�  avere, che ricordare la minaccia incombente che e�
sempre stata l’avversione dei pontefici romani verso la Repubblica. Il
limitato  costo  di  questo  monumento  non  deve  dunque  indurci  a

7 T. Temanza, Zibaldon de’ Memorie Storiche appartenenti a’ Professori delle belle Arti

del  disegno,  ms.  CCCLXI  del  Seminario  Patriarcale  di  Venezia,  pubblicato  da  N.
Ivanoff con il titolo di Zibaldon, Venezia Roma 1963, p. 44.

8 “Aveva in sua confidenza alcuni operarj di molta esperienza con li quali consigliava
le cose sue. Aveva poi un costume di ascoltare tutti, anzi quando andava a visitare
le sue fabbriche, chiamava a se>  li capi mastri, e molte volte anco li piu�  inesperti
giornalieri, et con essi discorreva di cio�  che emergeva nell'opera; poi raccoglieva il
parere di ciascuni, e con tali lumi si determinava a quello [che] le pareva migliore”
T. Temanza, Zibaldon, cit., ibidem.



sottovalutare il senso di quest’opera. (Esso altro non e� , a quanto pare,
che un limite posto dal Senato stesso alla  vis polemica del gruppo di
patrizi “sarpiani” che promuove questa iniziativa).

Soffermiamo dunque un attimo ancora la nostra attenzione su questa
vicenda  per  rilevarne  un  dettaglio  la  cui  importanza  puo�  essere
altrimenti  sottovalutata.  Il  progetto  del  monumento  a  Bartolomeo
d'Alviano elaborato da Baldassarre Longhena – un progetto quanto mai
semplice nelle linee architettoniche – e�  accompagnato da una relazione
che ha una costruzione retorica, una ricchezza di argomentazioni e una
appropriatezza  linguistica  che  e�  espressione  di  una  formazione
culturale e politica che non e�  riconducibile al bagaglio di conoscenze e
alla  forma  mentis,  di  un  semplice  proto quale  all’epoca  di  questa
commessa  era  il  nostro  Baldassarre.  Ora  –  e�  questo  il  punto  su  cui
fermare la nostra attenzione – una analoga costruzione retorica,  una
analoga  ricchezza  di  argomentazioni,  una  analoga  appropriatezza
linguistica  la  ritroviamo  nell’ampia  relazione  con  cui  Longhena
accompagna il progetto che elabora per partecipare al concorso indetto
dal Senato per la costruzione del tempio della Salute. 

Non e�  dunque troppo azzardato,  mi pare,  supporre che anche questa
relazione –  che espone una articolata  successione di  argomentazioni
teoriche e di proposizioni suggestive – sia stata concepita e in qualche
modo  elaborata  da  quello  stesso  gruppo  di  patrizi  di  osservanza
sarpiana,  e quindi rigidamente anti–romana e anti–papale,  che aveva
promosso la costruzione del monumento a Bartolomeo d’Alviano. EF  la
relazione stessa, del resto, che conferma in qualche modo l’attendibilita�
di questa supposizione, la�  dove afferma che a monte di questo progetto
non  c’e�  tanto  l’invenzione di  un  singolo  –  di  un  architetto  –  ma  il
convincimento  di  molti e molti  (di  molti  patrizi,  dunque)  fra  i  quali
svolge  il  ruolo  di  referente  principale  quel  Giovanni  Pesaro  che  e�
ambasciatore della Repubblica a Roma: un uomo di forti convincimenti
sarpiani  (quanto  meno  in  questa  fase  della  sua  vita),  interprete
autorevole ed energico presso la corte papale di  quella  laicita�  che e� ,
tanto piu�  in questa congiuntura, un assunto irrinunciabile della cultura
politica veneziana.

Cerchiamo dunque di tenere d’occhio questo eminente patrizio tenendo
a mente che i Provveditori incaricati dal Senato di gestire il concorso
per  la  selezione  del  progetto  per  il  tempio  della  Salute  avevano



dichiarato che a Venezia non era reperibile una figura sufficientemente
qualificata per elaborare un progetto di così� rilevante pregnanza. Quasi
facendo eco a questa dichiarazione Giovanni Pesaro scrive da Roma che
un architetto degno di questo nome non e�  reperibile  nemmeno sulle
rive del Tevere.

Egli non prende nemmeno in considerazione Gian Lorenzo Bernini che
proprio  in  questa  congiuntura  e�  stato  chiamato  da  Urbano  VIII,
pontefice Barberini9,  ad assumere la direzione del grandioso cantiere
della basilica vaticana dedicata al culto di Pietro. (Tant’e�  che lo definisce
scultore e ne parla come di un artista così�  impegnato nell’esercizio di
quest’arte da non poter assumente incarichi fuori Roma). Sulla base di
questo  assunto  (ed  essendo  esclusa  d’altro  canto  la  convocazione  a
Venezia  dell’architetto  del  Granduca di  Toscana,  ritenuto  personalita�
troppo debole per poter essere presa in considerazione) non rimane
nessun architetto sullo scenario italiano che possa essere convocato a
Venezia per la costruzione del nuovo tempio votivo. 

Basta  questa  conclusione,  disarmante,  per  comprendere  che
l’ambasciatore veneziano, quando redige i dispacci che invia da Roma
alla attenzione del Senato veneziano, sta perseguendo un disegno che e�
ben chiaro nella mente sua e di quel gruppo di patrizi di cui egli e il
referente  principale:  quello  di  assumere  in  proprio  la  gestione  del
concorso  indetto  dalla  Signoria  veneziana  per  realizzare  una
architettura  che  attesti  l’autonomia  culturale,  la  creativita�  di  quella
Repubblica  la  quale   –  per  dirla  con  parole  di  Palladio  che  ancora
riecheggiano nelle acque della laguna – “sola n'e�  come esempio rimasta
della grandezza, et magnificenza de' Romani”. 

Non sembri eccessiva una simile proposizione (che evidentemente non
siamo in grado di documentare con atti ufficiali). L’energia intellettuale
e  l’ambizione  politica  di  Giovanni  Pesaro  sono  quelle  che,  con
presupposti di questo genere, lo condurranno nell’arco della sua vita –
malgrado alcuni clamorosi incidenti di percorso – a salire ai massimi
gradi dell’ordinamento politico della Repubblica: a sedere cioe�  sul trono
dogale  (1658).  Manteniamo  dunque  la  nostra  attenzione  fissa  sulla

9 Così� netto fu il contrato fra Giovanni Pesaro e Taddeo Barberini, nipote del papa e
prefetto di Roma, sulla possibilita�  di un accordo politico fra Venezia e Roma che,
nel  1632,  il  Senato  veneziano  ritenne  opportuno  sospendere  la  missione
diplomatica del suo ambasciatore a Roma.



figura dell’ambasciatore limitandosi ad annotare, per ora, che quando
Baldassarre ha modo di conoscere il Pesaro (a mio modo di vedere in
occasione della costruzione del monumento a Bartolomeo D’Alviano) ha
l’intuito e la prontezza di comprendere e di intendere di avere di fronte
a se>  un uomo che ha l’energia, l’ambizione e una visione politica che ne
fanno  un  leader vincente  sullo  scenario  politico  veneziano,  e  ha
l’intelligenza  di  allinearsi  alla  sua  volonta� ,  disponendosi  a  farsene
interprete senza alcuna riserva umana e ideologica.

Ma non discostiamo l’attenzione da Giovanni  Pesaro.  Questi,  volendo
perseguire il suo fine, accertato (ovvero deciso) che nemmeno a Roma
fosse reperibile un architetto che potesse elaborare un nuovo modello
di  tempio,  si  pone  l’obiettivo  ambizioso  di  realizzare  una  rotonda,
ovvero una architettura a pianta centrale che potesse essere assimilata
a una rotonda. Si sarebbe trattato di una architettura “mai piu�  veduta”.
(EF  una affermazione sostanzialmente vera, dacche>  nemmeno Roma una
rotonda era stata costruita nei decenni precedenti). Ma e�  davvero una
soluzione che prima di allora non era stata “mai piu�  inventata”, come
Longhena  scrive  nella  relazione  che  accompagna  il  progetto  da  lui
presentato al concorso? Questo non si puo�  dire. Talche>  viene da pensare
che questa affermazione altro non e�  che  una specie di  diversivo che
serve per evitare di evocare, anche solo incidentalmente, una tipologia
architettonica che in modo esplicito era stata a suo tempo rigettata dal
Senato, e così� pure per mimetizzare, almeno un poco, il procedimento
che l’ambasciatore ha usato per individuare una “autoritas” che potesse
avvallare  la  scelta  di  una  forma che  eludesse  ogni  precedente
palladiano.

Un solo modo ha Giovanni Pesaro per di realizzare un simile proposito:
e�  quello di rievocare una vicenda nella quale si sono trovati coinvolti
quasi tutti coloro che hanno degnamente meritato il nome di architetti
nello  scenario  italiano  della  prima  meta�  del  Cinquecento  e  che  di
Palladio sono stati in qualche modo precursori o maestri: Giuliano da
Sangallo, Antonio da Sangallo il Giovane, Jacopo Sansovino, Baldassarre
Peruzzi e Giulio Romano. La vicenda della chiesa di San Giovanni dei
Fiorentini che per volonta�  di Leone X sarebbe dovuta sorgere a Roma
sulle sponde del Tevere e�  quella che aveva offerto per la prima volta alla
cultura  rinascimentale  italiana  la  possibilita�  di  sperimentare  la
possibilita�  di costruire un tempio a pianta centrale. 



Tutti i progetti formulati per rispondere alla sollecitazione del pontefice
di casa Medici  elaborano infatti,  in questa circostanza,  la tipologia di
una  rotonda:  prevedono  cioe�  la  costruzione  di  un  vano  centrale  di
pianta circolare sormontato da una grandiosa cupola. Per trattenere le
spinte orizzontali impresse dalla cupola alla sua base un solo progetto
prevede  una  soluzione  diversa  da  quella  proposta  da  tutti  gli  altri
architetti, cioe�  dalla costruzione di una serie di cappelle disposte sulla
circonferenza del grande vano centrale. EF  la soluzione documentata da
un disegno conservato  all’Albertina  di  Vienna  che  da qualche tempo
viene  attribuito  a  Jacopo  Sansovino10.  Nel  progetto  documentato  da
questo disegno, invece di una serie di cappelle disposte attorno al vano
centrale,  a  contrastare  le  sollecitazioni  impresse  alla  sua  base  dalla
cupola e�  un ambulacro che viene a creare una navata – se così�  si puo�
dire – che circonda la vera e propria rotonda.

Torniamo  idealmente,  con  questa  premessa,  al  nostro  ambasciatore.
Egli e�  ben al corrente del fallimento del concorso indetto dal Leone X. Se
avesse letto le Vite dei protagonisti di questa vicenda scritte da Giorgio
Vasari avrebbe saputo anche dello smacco di Jacopo Sansovino che non
era  riuscito  a  realizzare  idonee  fondazioni  alla  chiesa  che  sarebbe
dovuta sorgere sulle sponde paludose del Tevere e dell’insuccesso di
quanti  a  Sansovino  erano  succeduti  in  questo  cantiere,  fino  a
Michelangelo. 

Dal  suo punto di  vista la  tipologia  della  rotonda puo�  essere assunta,
dunque, come il simbolo del fallimento della piu�  importante iniziativa
avviata a Roma nel tentativo di richiamare a nuova vita l’exemplum piu�
celebrato, nel campo della antica architettura romana. Se Venezia fosse
riuscita a elevare una  rotonda,  o qualcosa che a una rotonda potesse
essere  assimilata,  avrebbe  dato  una  prova  significativa  della  sua
superiorita�  rispetto alla citta�  dei papi.

Se questo e�  il  suo piano,  come avrebbe potuto perseguirlo,  Giovanni
Pesaro? Certamente non mettendosi a ricercare i disegni di Giuliano da
Sangallo,  Sansovino,  Peruzzi,  Giulio  Romano e Antonio da Sangallo  il
Giovane che forse a Roma erano ancora reperibili ai suoi tempi (ma che
sono di così� ardua classificazione dell’aver diviso per molti anni i pareri
dei piu�  accreditati studiosi di storia dell’architettura rinascimentale)  11.

10 Cfr. disegno 780v.791 conservato a Vienna, Albertina 
11 Per un riepilogo cfr. M. Morresi, Jacopo Sansovino, Electa Milano, 2000, pp. 28–44 



Altro modo non avrebbe avuto, per perseguirlo, che ricorrere a quella
ricostruzione del progetto per la chiesa di San Giovani dei Fiorentini
elaborato  da  Antonio  da  Sangallo  il  Giovane  che  era  stata  data  alle
stampe nel 1544 da Antonio Labacco. EF  questo dunque l’exemplum che
egli “importa” a Venezia, scartando l’eventualita�  stessa che nella Roma
della sua contemporaneita�  si potesse trovare di meglio.

Questo e�  il modello, dunque, che sottopone alla elaborazione del proto

che e�  secondo la nostra interpretazione fin dall’epoca della costruzione
dei  monumento  a  Bartolomeo  D’Alviano  il  riferimento,  sul  piano
tecnico,  del “partito” anti–romano che e�  composto da quel gruppo di
patrizi di cui egli – introdotto com’e�  nei gangli della curia romana – e�
l’esponente apicale, oltre che quello piu�  energico e determinato.

Se gli studiosi moderni hanno avuto una certa reticenza a evidenziare le
congruenze del progetto del Longhena con la ricostruzione del progetto
di Antonio da Sangallo il Giovane offerta dal Labacco – e a volte hanno
cercato  di  sottacerne  l’evidenza  –  e�  perche>  non  hanno  voluto
considerare con adeguata  ponderazione il  fatto che,  in una stagione
culturale  in  cui  si  crede  ancora  che  l’architettura  possa  essere  una
disciplina  che aspira  a  un autonomo  status di  scientificita� ,  la  ricerca
architettonica  ha  un  alto  grado  di  continuita�  fra  un  architetto  (o
maestro) e l’altro (come avviene oggi, per fare un esempio, nel campo
della ricerca scientifica).

Se ci si mette da questo punto di vista non suscita meraviglia, e tanto
meno scandalo, che Michelangelo abbia recuperato stilemi di Giuliano
da Sangallo per elaborare il  suo progetto per la facciata della  chiesa
fiorentina  di  San  Lorenzo;  che  la  facciata  del  palazzo  veronese  dei
Canossa  sia  stata  realizzata  da  Michele  Sanmicheli  sulla  base  di  un
modello  di  Giulio  Romano,  e  che  di  Giulio  Romano  sia,  in  grande
sostanza, il  progetto di quel palazzo Thiene che Palladio pubblica nel
suo Libro Secondo come opera sua. 

Affermare  che  Baldassarre  Longhena  abbia  elaborato  un progetto  di
Antonio da Sangallo il Giovane non significa dunque sminuirne la figura.
Come non sminuisce il Longhena, dal mio punto di vista, la circostanza
che  a  indurlo  a  fare  una  operazione  del  genere  –  che  comporta
conoscenze e aperture che sono estranee alla  cultura del  proto –  sia
stato un gruppo politico (o anche solo l’esponente di questo gruppo)



che persegue un suo ben preciso intento ideologico. Non lo sminuisce,
dicevo,  perche>  quello  che  esalta  la  sua  figura  e� ,  in  questo  caso,  la
prontezza  con  cui  recepisce  un  input davvero  impegnativo,  la  sua
capacita�  di elaborarlo in tempi relativamente ristretti e poi di gestirlo
per  un trentennio  con una  coerenza  che  attesta  –  oltre  che il  grado
elevato della sua professionalita�  – la dote che Vincenzo Scamozzi aveva
dimostrato  di  non  possedere:  quella  prudenza  che  gli  consente  di
mantenere, nell’arco di un così� lungo tempo, la regia di una operazione
nella  quale  sono  coinvolte  magistrature  non  di  rado  in  rapporto
conflittuale l’una con l’altra. 

Con queste premesse, che acuiscono il nostro interesse per Longhena,
riportiamo ancora una volta la nostra attenzione al concorso bandito
dal Senato per la costruzione del tempio da dedicare a Maria. Non ci
stupisce  piu� ,  a  questo  punto,  trovare  scritto  nella  relazione  che
Baldassarre  Longhena  consegna  ai  Provveditori  nominati  dal  Senato
che la soluzione del tempio  rotondo che lui propone e�  voluta da  molti

(dai  molti  supporters che  lo  sostengono,  evidentemente),  ne>  che  la
elaborazione del suo modello abbia richiesto molto lavoro. (Cio�  dipende
anche  forse  da  questo  il  fatto  che  i  Provveditori  hanno  concesso  ai
concorrenti cinque mesi per presentare le loro invenzioni). 

Cerchiamo dunque di comprendere i procedimenti attraverso i quali la
ricostruzione  ideale  del  progetto  di  Antonio  da  Sangallo  il  Giovane
proposta  dal  Labacco  si  evolve  –  come  se  subisse  un  processo  di
metamorfosi – nel modello che Longhena presenta ai Provveditori.

Vediamo  innanzitutto  come  Baldassarre  scarti  quella  tipologia
planimetrica di una rotonda circondata da cappelle che e�  quella che nel
concorso bandito da Leone X avevano adottato tutti gli architetti, meno
uno,  e  opti  per  quella  di  una  rotonda circondata  da  un  ambulacro
elaborata a quanto pare da Jacopo Sansovino. Al proposito non ci resta
che  registrare  dunque  –  per  introdurre  un  tema  che  dovremo
comunque  riprendere  piu�  avanti  –  che  una  “memoria”  di  questa
soluzione sembra affiorare nell’unica rotonda che fosse stata realizzata
in  Veneto:  quel  tempio  di  Santa  Maria  in  Campagna  che  Michele
Sanmicheli aveva eretto anche lui in un ambiente rurale (come Palladio
che il suo Tempietto lo aveva eretto a Maser). Il vano circolare di questo
tempio  e�  circondato  da  un portico  che  idealmente  assume  –  quanto
meno in termini planimetrici –il ruolo dell’ambulacro che nel progetto



per San Giovani dei Fiorentini attribuito a Jacopo Sansovino, circonda il
vano centrale all’interno della fabbrica.

Al  di  la�  della  possibile  suggestione  di  questo  precedente  veronese,
opera decisamente a favore di una scelta di tal genere l’immagine della
rotonda circondata  da  un  ambulacro  che  appare  in  quel  capolavoro
della  editoria  veneziana  che  e�  ben  noto  a  qualsiasi  patrizio  colto  di
Venezia: quella Hypnerotomachia Poliphili che Aldo Manuzio aveva dato
alle stampe allo scadere del Cinquecento12. In quella immagine (che gli
studiosi  del  Longhena  non  hanno  mai  trascurato  di  assumere  come
antefatto del suo progetto) vediamo non solo l’ambulacro e la grande
cupola  che  sormonta  il  vano  centrale  rotondo,  ma  anche  quei
contrafforti esterni della cupola che sono quelli stessi che, enfatizzati,
ritroviamo  nella  proposizione  del  Labacco  e  che  troveremo  poi  nel
tempio  che  sorgera�  imponente  nel  cuore  dello  scenario  urbano
veneziano.

L’altra scelta fondamentale del progetto del Longhena – scelta che non
puo�  che essere, anche questa, il frutto di una riflessione collegiale – e�
quella  della  “riduzione”  della  forma del  tempio  da  circolare  a
ottagonale. Ci siamo talmente dilungati, poco fa, nel rievocare la “storia
della  rotonda”  in  Venezia,  cioe�  del  fallimento  di  ogni  tentativo  di
introdurre  entro  le  lagune  una  tipologia  architettonica  ritenuta
incompatibile con la tradizione veneziana, che la rinuncia a un ulteriore
tentativo di rievocazione pare, anche a distanza di secoli, una opzione
non  solo  ragionevole,  ma  opportuna  per  evitare  che  anche  un  solo
esponente  della  oligarchia  veneziana  potesse  appellarsi  –  per
contestare la validita�  del modello – al voto del Senato che mezzo secolo
innanzi aveva bocciato l’adozione di una  forma rotonda nel concorso
per la realizzazione del tempio del Redentore. 

Talche>  tornano forse  di  attualita�  –  come  antefatti  per  qualche  verso
radicati nella tradizione e nel mito di Venezia – modelli antichi, come il
portico  di  pianta  ottagonale  che  circonda  la  chiesa  di  Santa  Fosca  a
Torcello  ovvero,  per  andare  ancora  piu�  indietro  nel  tempo  fino  a
ricongiungerci con quel mondo bizantino in cui Venezia affonda le sue

12 [F.  Colonna],   Hypnerotomachia  Poliphili,  Aldo  Manuzio  Venezia,  1499.  La
descrizione del “Sacro Templo ... fu architettonica arte rotondo” sormontato da una
“superba et eminente cupola” che pare di “livido piombo” e�  alle pp. 196–206. La
celebre xilografia che lo illustra e�  a p. 105.



radici storiche, la chiesa ravennate di San Vitale: questa ha uno spazio
centrale di pianta ottagonale attorno al quale si sviluppa un ambulacro
anche questo di pianta ottagonale.

L’assunzione  della  ideale  ricostruzione  del  progetto  di  Antonio  da
Sangallo  il  Giovane  offerta  dal  Labacco,  la  adozione  della  soluzione
dell’ambulacro che circonda in grande invaso centrale sormontato dalla
cupola e la riduzione della  rotonda a  forma ottagonale sono dunque le
scelte  di  base  che  regolano  il  progetto  presentato  da  Baldassare  ai
Provveditori nominati da Senato: un progetto di cui purtroppo non ci e�
pervenuta  alcuna  documentazione  grafica,  per  cui  non  e�  possibile
attestare  con l’ausilio  del  disegno presentato al  concorso il  processo
metamorfico  che  esso  subisce  nel  corso  dell’iter  burocratico  e
amministrativo che deve seguire per passare dalla inziale approvazione
del Senato alla sua effettiva realizzazione. Su questa metamorfosi vale la
pena comunque di soffermare la nostra attenzione. 

Dal  momento della  approvazione del  modello da parte del  Senato in
avanti, Baldassarre si viene a trovare infatti da solo, o quasi da solo, a
recepire e vagliare le istanze che vengono sollevate nelle diverse fasi del
dibattito che si apre fra le molte magistrature veneziane, a mediare fra
opinioni  divergenti,  a  trovare una soluzione che possa costituire,  fra
queste, una sintesi convincente. In questo lavoro egli da�  prova di una
maestria, che e�  espressione di quelle qualita�  umane e professionali che
in lui avevano riconosciuto quei patrizi che avevano scelto proprio lui,
fra i molti proti presenti a Venezia, per gestire la vicenda del concorso. 

Egli ha il grande merito, infatti, di non perdere di vista, nemmeno per
un istante, la valenza concettuale del progetto, e quello non minore di
essere  capace  di  assorbire  –  nel  quadro  unificante  di  un  rigore
linguistico  che,  se  pure  non  rivela  specifici  caratteri  di  novita� ,  e�  di
notevole coerenza – le richieste che di volta in volta vengono avanzate
da questa o quella magistratura.

Ma quali sono le istanze che inducono le mutazioni piu�  significative del
modello  presentato  al  concorso?  Sono  prevalentemente  esigenze  di
cerimoniale. Perche>  e�  previsto che questo tempio (come quello dedicato
al culto del Redentore eretto alla Giudecca) venga visitato ogni anno
dalla Signoria, la quale deve giungere qui alla testa di un solenne corteo
per  celebrare  un rito solenne in  onore della  Madre del  Redentore,  e



ringraziarLa di  aver voluto anche Lei,  come aveva fatto il  Figlio  suo,
salvare Venezia dal flagello della peste. 

EF  un dato progettuale, questo, che Longhena non aveva trascurato nel
progetto presentato al concorso, tant’e�  che nella relazione redatta per
illustrarlo aveva dato risalto alla circostanza che i tre ingressi che aveva
previsto  per  dare  accesso  al  tempio  avrebbero  risolto  un  problema,
quello  della  accessibilita�  appunto,  che  in  un  tempio  con  un  unico
ingresso  quale  era  il  Redentore  era  rimasto  irrisoluto.  Anche  la
presenza  dell’ambulacro,  all’interno  del  tempio  avrebbe  giovato
efficacemente a regolare la presenza e il flusso dei fedeli.  

Ma nel suo progetto dove aveva previsto il Longhena che si installasse il
doge  durante  la  solenne  funzione  religiosa,  e  si  disponessero  i
componenti del Collegio, del Senato e gli esponenti piu�  autorevoli della
oligarchia veneziana dopo essere entrati nel tempio dal monumentale
portone centrale? Aveva previsto che il doge prendesse posto al centro
della  rotonda.  La  Signoria  e  i  membri  piu�  autorevoli  del  patriziato
avrebbero preso posto attorno a  lui  sotto  la  cupola,  la  quale  cupola
sarebbe diventata in tal modo una sorta di emblema dell’intera classe di
governo  della  Repubblica.  Il  popolo  che  fosse  qui  convenuto  per
assistere a questa cerimonia sarebbe entrato dalle due porte laterali,
poste  fianco  a  fianco  del  portone  centrale  e  avrebbe  preso  posto
nell’ambulacro,  venendosi  a  disporre  attorno  alla  Signoria  che
costituisce  dunque,  con  la  sua  sola  presenza,  il  fulcro  stesso  della
cerimonia.  (Questa  supposizione e�  avvalorata  dal  fatto che una delle
prime  variazioni  al  suo  progetto  iniziale  Longhena  la  apporta  alla
misura di larghezza dell’ambulacro che – con questa sua dilatazione –
viene ad assumere una superficie di estensione pari a quella del vano
centrale della chiesa del Redentore.)

Una soluzione del genere – praticabile dal punto di vista funzionale ed
efficace  dal  punto di  vista  “teatrale”  –  ha  pero�  un  difetto  che  non e�
irrilevante agli occhi di una cultura che attribuisce un valore sostanziale
ai problemi di forma, ma anche alla continuita�  e alla coerenza degli atti
cerimoniali:  essa introduce una prassi che e�  difforme da quella che e�
entrata nella norma del cerimoniale dogale adottato nelle celebrazioni
che da mezzo secolo ormai si svolgono una volta all’anno nel tempio del
Redentore. Con il che e�  al Redentore che dobbiamo portare nuovamente
la  nostra  attenzione  ponendoci  una  domanda.  Come  aveva  risolto



Palladio questo problema che a lui si e�  posto, a quanto pare, quando
egli, in ossequio alla deliberazione del Senato, aveva gia�  elaborato la sua
soluzione quadrangolare del tempio?

Il doge si sarebbe istallato al centro di una struttura – una autonoma
architettura a pianta centrale sormontata da una cupola – annessa al
corpo  quadrangolare del  tempio  delimitato  al  suo  interno,  sul  suo
perimetro, da semicolonne corinzie d’ordine gigante. I componenti della
Signoria  avrebbero  preso  posto  nelle  due  esedre  che  Palladio  aveva
previsto di aprire ai lati dello spazio centrale sormontato dalla cupola,
nel quale, come si e�  detto, si sarebbe istallato il doge. L’altare e�  piazzato
nell’esedra che si apre, come fosse una virtuale abside, sull’asse stesso
del tempio, davanti al doge. Con questa soluzione Palladio aveva trovato
il  modo  di  riaffermare  –  eludendo  il  voto  del  Senato  –  la  sua
predilezione per una tipologia a pianta centrale e di far apparire una
cupola  sulla  testata  di  un  tempio  che  avrebbe  dovuto  essere
quadrangolare.

Ora  noi  non  sappiamo  quali  critiche  abbia  potuto  sollevare  una
soluzione del genere allo scadere degli anni settanta del Cinquecento,
quando Palladio, concepita e formulata. Ma e�  evidente che nel mezzo
secolo che e�  intercorso fra la  sua realizzazione e l’avvio  del  cantiere
della Salute essa era stata assunta – potremmo dire assorbita – dalla
prassi del cerimoniale dogale. EF ,  per non venir meno a questa prassi,
che a Baldassarre viene chiesto di replicare alla Salute questa soluzione.

Longhena non puo�  che recepire questa richiesta. Prevede dunque che
alla estremita�  della sua virtuale rotonda, disposta sul medesimo asse, si
venga a configurare una seconda non meno virtuale  rotonda al centro
della  quale  avrebbe  preso  posto  il  doge  affiancato  dalla  Signoria,  la
quale si sarebbe venuta a installare – secondo l’exemplum  offerto dal
Redentore –  nelle due esedre che si sarebbero aperte parte a parte di
questo  spazio  centrale.  In  tal  modo  alla  Salute  si  sarebbe  venuto  a
replicare  il  cerimoniale  adottato  da  mezzo  secolo  al  Redentore  e
l’invaso centrale del tempio sarebbe rimasto a disposizione del popolo
che  sarebbe  potuto  riunirsi  per  partecipare  alla  solenne  cerimonia
molto piu�  numeroso. 

Detta  così�,  una  variante  di  tal  genere  sembra  cosa  della  massima
semplicita� ,  ma  nel  momento  stesso  in  cui  Baldassarre  accetta  di



adottarla  va  incontro  a  un  tema  di  progettazione  per  molti  versi
sconcertante.  Non  si  era  mai  visto  nella  architettura  italiana
rinascimentale (se non – ma in scala decisamente minore e comunque
in  aperta  campagna  –  in  quel  tempio  rotondo  realizzato  da  Michele
Sanmicheli cui abbiamo gia�  avuto modo, prima, di far cenno), non si era
mai visto,  dicevo,  che un tempio avesse due cupole.  Solo Antonio da
Sangallo il Giovane – ancora lui! – aveva sperimentato la possibilita�  di
duplicare  in  un  tempio  una  forma,  quella  della  cupola,  che  in  una
architettura a pianta centrale pretende di essere unica e irripetibile. Lo
aveva fatto in un progetto, quello della chiesa della Madonna di Monte
d’Oro  a  Montefiascone  (forse  conosciuto  da  Michele  Sanmicheli)  che
non a caso, pero� , e�  rimasto irrealizzato13.

Il  Longhena  si  viene  a  muovere  di  necessita� ,  dunque,  su  un terreno
quasi  inesplorato,  nel  quale  nemmeno  i  suoi  autorevoli  sostenitori
possono  indirizzarlo  o  aiutarlo.  Un  tempio  solenne  che  esibisce  due
cupole – che ha dunque al suo interno due rotonde o quanto meno due
fulcri  compositivi  –  e�  cosa  che  puo�  suscitare  perplessita�  anche
concettuali, tanto piu�  che fianco a fianco della cupola minore sarebbero
sorte, con la funzione di campanili, due torri che nel paesaggio lagunare
avrebbero assunto una evidenza figurativa assai maggiore di quei due
torricini, esili come minareti, che Palladio aveva affiancato alla cupola
del Redentore.

Mi  rendo  conto,  abbassando  lo  sguardo  all’orologio,  che  ho  abusato
della  vostra  pazienza  e  che  non  posso  proseguire  oltre  con  una
descrizione  della  architettura  della  Salute.  Ma  non posso  concludere
questo incontro senza porre, almeno fuggevolmente, una domanda che,
dopo quanto abbiamo detto fin qui,  appare quasi ineludibile.  Come e�
possibile che la vicenda che abbiamo cercato di seguire in questo nostro
incontro  abbia  prodotto  una  architettura  che  e�  un  capolavoro  della
architettura barocca?

Se ancora il concetto stesso di architettura barocca non si e�  precisato
sullo  scenario  culturale  italiano,  dacche>  ne>  Gian  Lorenzo  Bernini,  ne>
Francesco  Borromini  hanno  eseguito  quelle  opere  che  avrebbero
contribuito in modo decisivo a codificarlo; se l’architettura barocca e�
espressione  di  quella  ideologia  di  Ecclesia  Triumphans alla  quale

13 Tale progetto e�  documentato dal disegno conservato nel Gabinetto dei Disegni e
delle Stampa degli Uffizi, Firenze, 173A 



Venezia  si  oppone  ancora  strenuamente;  se  la  matrice  del  progetto
redatto dal Baldassarre Longhena deve essere rintracciata nella vicenda
prettamente rinascimentale della progettazione della chiesa romana di
San Giovanni  dei  Fiorentini;  se  tutto  cio�  e�  plausibile  o  quanto meno
verosimile, allora l’affermazione stessa che la Salute sia una architettura
barocca, ovvero – ancor piu�  – un capolavoro della architettura barocca,
dovrebbe essere considerata una sorta di paradosso. 

Invece un paradosso non e� . Non tanto perche>  Baldassarre Longhena ha
avuto la capacita�  di elaborare un linguaggio architettonico che si puo�
definire barocco, ma per ragioni d’altro ordine. Disponendosi a elevare
una montagna di pietra sul terreno incerto del sottosuolo lagunare e
facendola apparire nel cuore del bacino di San Marco con una forma
“mai vista” sfidando, insomma, apertamente Roma, Venezia manifesta
una  volonta�  di  potenza  quasi  insospettabile  in  questa  fase  avanzata
della sua storia ormai millenaria. E come non di rado avviene, vi sono
molti  elementi  che  rendono  simili,  o  quanto  meno  omogenei,  due
antagonisti che si confrontano sullo stesso terreno dispiegando tutte le
loro energie in uno scontro ideologico a tutto campo.

EF  in questa volonta�  di potenza della Repubblica, dunque, e nel bisogno
di  auto–rappresentazione  che  e�  implicito  in  ogni  espressione  di  una
volonta�  di  potenza,  l’essenza  che  rende  l’architettura  della  Salute
“contemporanea”  a  quelle  che  Francesco  Borromini  e  Gian  Lorenzo
Bernini  –  sia  pure  conducendo  le  loro  ricerche  con  presupposti  e
approcci metodologici diversi – maturano in questo clima culturale e
politico  per  dare  espressione  alla  volonta�  di  potenza  della  Chiesa
cattolica.

Abbiamo gia�  avuto modo di vedere l’assunto polemico implicito nella
scelta di un modello architettonico, di una  forma,  che nella Roma dei
papi non aveva trovato attuazione. Non e�  su questo punto dunque che
conviene  tornare.  I  temi  su  cui  bisogna  concentrare  la  nostra
l’attenzione sono il sito ove sorge il tempio e la sua grandezza (metto in
corsivo questi due termini per richiamare alla memoria che sono quelli
stessi  che  Francesco  Sansovino  utilizza  per  mettere  in  evidenza  il
particolare  risalto  nella  scena  urbana  veneziana,  cioe�  “in  volta  del
Canal”,  della casa costruita dal doge Foscari negli ultimi anni del suo
lungo dogado).



La location – così� si definirebbe ora la scelta del sito – e�  infatti un atto
perfettamente  omogeneo  e  coerente  con  la  scelta  della  tipologia
architettonica del tempio che su di esso sarebbe dovuta sorgere. Tant’e�
che questa estrema propaggine del sestiere Dorsoduro che si protende
verso oriente quasi penetrando il bacino di San Marco sembra proprio
concepita  da  Dio  stesso  –  come  scriveranno  i  provveditori  –  per
accogliere una opera di tanto significato simbolico e politico insieme14.

Straordinaria sarebbe stata l’efficacia di una  rotonda – continuiamo a
chiamarla  così�  –  che fosse  sorta  solitaria  in  una penisola  circondata
dalle  acque:  quelle  del  Canal  Grande,  del  bacino  di  San  Marco e  del
Canale  della  Giudecca.  (EF  del  resto  per  conseguire  appieno  questa
efficacia  che,  quasi  subito  dopo  l’avvio  della  costruzione  del  tempio
della Salute, prende avvio, attorno a esso, un ciclo di demolizioni che
non  ha  precedenti  nella  storia  urbana  di  Venezia,  e  una  serie  di
interventi – compresa una ristrutturazione delle vicina Dogana da Mar –
che vengono a esaltare in modo efficace l’intento ideologico che ispira
tutta questa operazione.)

Sembra proprio che, nella scelta del sito, in questa determinazione di
esaltarne le qualita�  retoriche, Venezia sia stata indotta da una sorta di
esaltazione  che  contraddice,  in  qualche  modo,  la  prudenza  sempre
manifestata delle sue magistrature. EF  come se nella Vergine Madre del
Cristo essa intendesse ancora una volta  identificarsi,  proclamando la
propria  verginita�  non violata  da  alcuna occupazione straniera  (come
quella  che  Roma  aveva  subito  nel  1527  con  il  Sacco  inflittole  dalle
armate imperiali). E che celebrando Maria celebrasse la memoria stessa
della  sua  fondazione  avvenuta  –  come  si  diceva  allora  –  nel  giorno
dell’Annunciazione.

La  scelta  del  sito  esprime  dunque,  gia�  in  se> ,  tutta  l’ambizione  del
programma di costruzione del tempio,  e determina – potremmo dire
impone  –  la  grandezza che  esso  deve  avere.  Perche>  un’opera  di

14 Dal tema della congruenza fra la qualita�  del sito e quella della architettura era ben
cosciente – giova ricordarlo – quel “partito palladiano” che nel corso del dibattito
sulla  costruzione  del  tempio  del  Redentore  aveva  propugnato  la  tesi  della
costruzione di una rotonda sulle sponde del Canal Grande a San Vidal. E tuttavia
intimamente confidavano – secondo la mia supposizione – che sorgesse un’altra
rotonda  sul  lato  opposto  del  Canal  Grande,  per  realizzare  –  con  l’audace
proposizione di due templi gemelli – dei virtuali propilei che marcassero in modo
solenne l’ingresso del Canal Grande, come abbiamo gia�  avuto modo di dire.



Marco Boschini, la processione dogale al tempio della Salute



grandezza  non  adeguata  avrebbe  vanificato  la  scelta  stessa  del  sito.
Avrebbe  per  così�  dire  reso  tutta  l’operazione  inadeguata  all’intento
ideologico che essa si proponeva di perseguire. Non e�  il caso, qui, ora, di
insistere su questo tema; non ne abbiamo il tempo. Ma basta rilevare
l’altissimo basamento su cui la chiesa della Salute e�  elevata e il rialzo
scenografico delle cupole che la ornano in sommita�  per rendersi conto
della  coscienza  dei  provveditori  dell’irriducibile  senso  architettonico
che ha, in questo caso specifico, la grandezza dell’opera.

Non meno pregnante del sito e della grandezza del tempio e�  la materia

con cui esso e�  costruito. Perche>  elevare una vera e propria montagna di
pietra  su  un  terreno  lagunare  di  incerta  portanza  e�  di  per  se>  una
opzione che suscita meraviglia (ecco una categoria del barocco che qui
affiora  in  modo  inequivocabile).  EF  anche  questo  un  vero  e  proprio
paradosso,  in  una  citta�  che  sempre  ha  privilegiato  –  come  tratto
distintivo  della  sua  tradizione  edilizia  –  la  massima  leggerezza  delle
fabbriche.  Un  paradosso  che  viene  perseguito  coscientemente  (come
potrebbe essere altrimenti?) per attestare, non solo, le ricchezze di cui
ancora  dispone  lo  Stato  malgrado  il  perdurare  di  una  interminabile
guerra  con l’impero ottomano,  ma anche il  perfetto  dominio di  quei
saperi, di quelle tecniche che avevano consentito non molti anni innanzi
di  costruire  quell’altra  opera  che  sembrava  concepita  per  stupire  il
mondo: un ponte di pietra che scavalca il Canal Grance, sormontato da
botteghe, anche queste in pietra.

Gli ingredienti di quell’atteggiamento intellettuale che e�  il fondamento
stesso della cultura barocca ci sono tutti, dunque: la comprensione del
significato  simbolico  di  una  forma,  una  certa  concezione  del  ruolo
scenografico  di  una  architettura  nello  spazio  urbano,  l’uso  della
ricchezza e delle tecniche per mostrare la magnificenza di un tempio
che e�  di una tale imponenza che la cupola che la sormonta e�  visibile dal
mare quando ancora la citta�  di Venezia non appare ancora all’orizzonte.
Un  popolo  di  figure  lapidee  poi,  piazzate  su  ogni  risalto  di  questa
architettura, aspetta il  popolo veneziano che da piu�  di tre secoli ogni
anno accorre devotamente a questo tempio.
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